Uchwata Nr XV/ 154/ 2012r.
Rady Miasta Mtawa
z dnia 28 lutego 2012r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Mtawa

Na podstawie art. 18 ust 2 pkt 15 z dnia 08 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z2001r Nr 142, poz 1591 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks Postepowania Administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr 98, p6z. 1071

z pézn. zm. ) Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

81

1. Uzna¢ skarge Pana Marka Lipiriskiego, zam. ul. Sienkiewicza 12/13 m.7, 06-500 Mtawa
wyrazong w piSmie z dnia 9 stycznia 2012r. na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Mtawa za
bezzasadna.

2. Integralng czes$¢ uchwaty stanowi jej uzasadnienie.

§2

Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Mfawa do zawiadomienia skarzgcego

0 sposobie zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

inz. Krzysztof Wasitowski



Uzasadnienie

W dniu 9 stycznia 2012r. wptyneta skarga Pana Marka Lipinskiego datowana na dzien
9 stycznia 2012r. na dzialalno§¢ Burmistrza Miasta Mtawa Pana Slawomira Kowalewskiego.
Zgodnie z trescig art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego w dalszej
czescei k.p.a.), organem wlasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalno$ci wojta,
burmistrza, prezydenta miasta pozostaje rada gminy, to jest Rada Miasta Mtawa.

W tym czasie pismem z dnia 23 stycznia 2012r. Wojewoda Mazowiecki skierowat wedlug
wlasciwosci do Rady Miasta Mtawa skarge Pana Marka Lipinskiego zlozong w przedmiotowe;j
sprawie na Burmistrza Miasta Mtawa.

W trakcie sesji Rady Miasta Mlawa w dniu 26 stycznia 2012r. Przewodniczacy Rady
poinformowat Radnych o tre$ci zlozonej skargi. Radni majac na uwadze potrzebe wnikliwego
rozpatrzenia sprawy, w tym zapoznanie si¢ z dokumentami, zlecili jej analize Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Mlawa. W zwiazku z powyzszym pismem z dnia 31 stycznia 2012r. Skarzacy zostat
poinformowany o terminie zatatwienia sprawy, zgodnie z trescig art. 36 § 1 w zwiazku z art. 237
§ 4 kp.a.

Komisja Rewizyjna w trakcie dwoch posiedzen w dniach: 6 lutego 2012 r. oraz 21 lutego
2012 r. ustalila nastgpujacy stan faktyczny:

Skarzacy dnia 12 grudnia 2011 r. (pismo datowane na dzien 12 grudnia 2011 r.) ztozyt do
Burmistrza Miasta Mtawa skargg na dziatalno$¢ pracownika Urzedu Miasta — Panig Katarzyne
Kaszube, wskazujgc na czynnos¢ zniewazenia 1 zniestawienia Skarzacego przez w/w pracownika
poprzez przypisanie Skarzacemu kradziezy przeno$nego komputera z Urzedu Miasta Miawa,
stanowigcego wlasnos¢ tegoz Urzedu. W zwigzku z tym Burmistrz Miasta w dniu 15 grudnia 201 1r.
wystosowal do Pana Marka Lipinskiego pismo zwracajac si¢ z uprzejma prosbg o doprecyzowanie
zawartych w skardze informacji, migdzy innymi odnosnie, miejsca 1 czasu zdarzenia, jego
okolicznosci, jak rowniez ewentualnych swiadkow. W pismie zostato zauwazone, iz przedmiotowe
dane umozliwig wlasciwe przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych. W odpowiedzi na powyzsze
pismo Skarzacy wskazal, iz ,,nie czuje si¢ zobligowany do skladania dodatkowych wyjasnien”

1 zapowiedzial, Zze do czasu zakonczenia sprawy przez organy Policji nie bedzie ,,wypowiadat si¢

w tej sprawie”. Burmistrz Miasta zwrdcil si¢ ponadto o ztoZzenie wyjasnien do Pani Katarzyna
Kaszuby. Pracownica w dniu 20 grudnia 2011lr. zlozyla obszerne wyjasnienia na pi$mie.
Przedstawita, ze w sprawie opisywanej przez Skarzacego brata udzial jedynie na wniosek Policji
poprzez identyfikacje osoby wchodzacej do budynku Urzedu Miasta Mtawa w dniu 8 grudnia
2011r. okoto godz. 15.24. W zeznaniach zlozonych wobec funkcjonariusza Policji w nastepstwie

przegladania zapisu monitoringu budynku o$wiadczyla, iz nie rozpoznaje mezczyzny



uwidocznionego na zapisie. Pracownica o$§wiadczyta rOwniez, iz w tej czynno$ci Skarzacy nie byt
obecny.

Wobec powyzszych informacji Burmistrz Miasta Mtawa pismem z dnia 04 stycznia 2012r.
poinformowat Skarzacego o dokonanej analizie zdarzenia oraz o przeprowadzonych w sprawie
czynno$ciach. Nastepnie w dniu 09 stycznia 2012r. do Burmistrza Miasta Mtawa wptyneto kolejne
pismo Skarzacego zawierajace o$wiadczenie o braku usatysfakcjonowania otrzymang od
Burmistrza odpowiedzig. Jedyng nowa informacjg przekazang przez Skarzacego pozostaje data
wskazywanego zdarzenia pomowienia, to jest 9 grudnia 201 1r. Nastepnie w dniu 27 stycznia 2012r.
do tutejszego Urzedu zostato dorgczone postanowienie Komendy Powiatowej Policji w Miawie
z dnia 28 grudnia 2011 r. RSD-1081/11 w sprawie kradziezy notebooka stanowigcego wiasnosé
Urzedu Miasta Mtawa umarzajace przedmiotowe dochodzenie wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

Nalezy zauwazy¢, iz dzialania Burmistrza Miasta Mlawa pozostaja w zgodzie z
obowigzujacymi przepisami prawa. Po otrzymaniu skargi przeprowadzit bowiem niezbgdne
czynno$ci w celu wyjasnienia sprawy. OdpowiedZ udzielona Skarzacemu zostala oparta o materiat
zebrany w sprawie. W tym miejscu nalezy zauwazy¢ za ustaleniami Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Mlawa, iz Burmistrz Miasta przy dokonywaniu ustalen w sprawie positkowat si¢ danymi
uzyskanymi od stron postegpowania. Burmistrz dochowal wymogéw procedury postepowania w
sprawach skarg rowniez poprzez poinformowanie, zgodnie z treécig art. 36 § 1 w zwiazku z art. 237
§ 4 k.p.a. 0 wyznaczeniu nowego terminu rozpatrzenia sprawy. Wobec powyzszego nalezy uznac,
iz dzialania Burmistrza Miasta Mlawa podjete w wyniku rozpatrzenia przedmiotowej sprawy
pozostaja zgodne z przepisami prawa. Nalezy zauwazy¢, iz ani Burmistrz Miasta ani Rada Miasta
Miawa nie pozostajg organami uprawnionymi do oceny ewentualnego zaistnienia przestanek
przestgpstwa pomowienia skodyfikowanego w art. 212 § 1 Kodeksu karnego.

Z tego wzgledu skargg nalezy uzna¢ za bezzasadna.



