Uchwata Nr XXXVIII/ 373/ 2014
Rady Miasta Mtawa
z dnia 4 marca 2014r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Miasta Mfawa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie
gminnym ( Dz. U. 2013 poz. 594 z pdzn.zm.) w zwigzku z art. 229 pkt. 3 i art. 237 § 3 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 roku Kodeks postep[owania administracyjnego ( Dz. U. 2013 poz. 267 ) Rada

Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§1
1. Skarge Pana Tomasza Chodubskiego, wyrazong w piSmie skierowanym do Rady Miasta
Mtawa dnia 8 stycznia 2014 roku na dziatalnos¢ Burmistrza Miasta Mfawa uznaje sie za
bezzasadng, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu.

2. Uzasadnienie stanowi integralng czes¢ uchwaty.

§2
Zobowigzuje sie Przewodniczgcego Rady Miasta Mtawa do zawiadomienia skarzgcego o sposobie

zatatwienia skargi.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

inz. Krzysztof Wasitowski



Uzasadnienie

do Uchwaty Nr XXXVII1/373/2014
Rady Miasta Miawa

z dnia 4 marca 2014r.

Uzasadnienie

W dniu 8 stycznia 2014 roku do Rady Miasta Mftawa wptyneta skarga Pana Tomasza
Chodubskiego zam. ul. Zachodnia 19, 06 — 500 Mfawa, na nienalezyte dziatanie i naruszenie
stusznych interesow mieszkanncow Mtawy w okresie od lipca do listopada 2013 roku przez
Burmistrza Miasta Mtawa Pana Stawomira Kowalewskiego. Skarzgcy w ztozonej skardze zarzuca
Burmistrzowi Miasta Mfawa zbyt pdine i niepetne poinformowanie rady i mieszkancow o
trwajacych przygotowaniach do inwestycji ( firmy USKOM Sp z 0.0 ) o charakterze szczegdlnie
ucigzliwym dla mieszkancow i srodowiska, wspieranie inwestycji zbednej spotecznosci lokalnej,
stuzgcej interesom jednej firmy i uderzajgcej w efektywnos$¢ rozwoju miejskiej spotki PEC,
wpieranie przez Burmistrza Miasta Mfawa inwestycji moggcej stanowi¢ zagrozenie dla ochrony
przyrody, zdrowia i bezpieczenstwa mieszkancéw, uderzajgcej w promocje miasta, jak rowniez
podejmowanie dziatan bez upowaznienia Rady Miasta Mtawa.

Majac na uwadze, ze zgodnie z art. 229 pkt 3 Kodeksu postepowania
administracyjnego organem wtasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci
burmistrza jest rada miejska, skarga zostata ztozona do organu wtasciwego do jej rozpatrzenia.
Podczas obrad sesji, ktora odbyfa sie dnia 28 stycznia 2014 roku, Rada Miasta Mtawa zdecydowata
o przekazaniu skargi Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Mtawa, ktéra powotana zostata m.in. do
kontrolowania dziatalnosci burmistrza i de facto wykonywania zadan zleconych przez rade w
zakresie kontroli ( art. 18a ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym ).

W ocenie Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Mfawa, skarge ztozong przez Pana Tomasza
Chodubskiego nalezy uzna¢ za bezzasadng, a tym samym zarzuty stanowigce jej podstawe, za
chybione. Komisja uzasadniajac przyjete stanowisko wskazuje, co nastepuje.

Pierwszym pismem w sprawie, tj. pismem otwierajgcym korespondencje z firma
USKOM Zakfad Ustug Komunalnych Sp. z 0.0., na ktoérg skarzgcy wskazuje na wstepie skargi, byto
pismo ztozone na rece Burmistrza Miasta Mtawa dnia 24 lipca 2013 roku. W tymze pismie,
przedsiebiorca informuje o zainteresowaniu dzierzawg gruntu tj. dziatek o numerach 10-625/8

oraz 10-625/5 potozonych w Mtawie przy ul Ptockiej. Burmistrza Miasta Mtawa w zwrotnym



piSmie z dnia 1 sierpnia 2013 roku wskazat na istnienie mozliwosci wydzierzawienia nieruchomosci
(obecnie oznaczonych numerami 4744 i 4745 ) o tacznej powierzchni 0.8629, jednoczesnie
uzalezniajgc dalsze dziatania od przedstawienia koncepcji zagospodarowania terenu. Informacja o
budowie elektrocieptowni dostarczajgcej ciepto na potrzeby miejskiej sieci oraz energie
elektryczng wptynefa na rece Burmistrza Miasta Mfawa dnia 19 sierpnia 2013 roku. Umowa nie
zostata zawarta, jako ze negocjacje co do jej tresci i ostatecznego ksztattu zostaty przerwane przez
Burmistrza Miasta Mtawa w zwigzku z przyjeciem stanowiska Rady Miasta Mtawa podczas obrad
sesji w dniu 27 listopada 2013 roku ( sprzeciw dla budowy elektrocieptowni ). Komisja zwraca
uwage, ze dziatania Burmistrza Miasta Mtawa miescity sie w granicach prawa. Przepisy ustawy o
samorzadzie gminnym w czesci dot. jawnosci dziatan wtadzy i prawa obywateli do informacji, jak
rowniez przepisy innych ustaw, w tym regulujgcych dostep do informacji publicznej gwarantuja
prawo spotecznosci lokalnej do informacji o dziataniach wtadz samorzgdowych. Prawo to realizuje
sie chociazby przez udziat w obradach ( sesjach ) rady, jak tez poprzez wnioskowanie o udzielenie
informacji w zgdanym zakresie. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze przepisy ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 roku o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na sSrodowisko przewidujg szczegolne regulacje
w ramach udziatu spoteczenstwa w planowanych inwestycjach, ktére moga potencjalnie bgdz
znaczgco oddziatywac¢ na Srodowisko. W tego rodzaju sprawach tj. sprawach wymagajgcych
udziatu spoteczenstwa, ustawodawca zagwarantowat kazdemu prawo sktadania uwag i wnioskow
(art. 29 ustawy). Obowigzkiem organu administracji jest zapewnienie mozliwos¢ udziatu
spofeczenstwa po wszczeciu postepowania, a przed wydaniem decyzji administracyjnej. Dziatania
Burmistrza Miasta Mtawa polegajgce na ustaleniu ksztattu ewentualnej umowy dzierzawy nie byty
prowadzone w ramach postepowania zmierzajagcego do wydania decyzji srodowiskowej. Nie
doprowadzity ponadto do spisania woli stron, co oznaczatoby wytworzenie dokumentu o
charakterze urzedowym w rozumieniu przepiséw ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Wskaza¢ nalezy, ze wiedza o zamiarze realizacji inwestycji nie jest w ocenie Komisji rodzajem
informacji, ktérg organ administracji publicznej zobowigzany jest przekazaé, o ile tylko wszedt w jej
posiadanie. Zaznaczy¢ nalezy ponadto, ze na etapie zamiaru realizacji, w sytuacji gdy
przedsiebiorca nie dysponuje prawem do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane, nie
ma okreslonych srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewziecia, jak rowniez
nie dysponuje pozwoleniem na budowe, trudno utozsamia¢ sam zamiar realizacji z realnym i
rzeczywistym dziataniem, ktére moze wzbudzi¢ obawy spotecznosci lokalnej. Z tego wzgledu, na

Burmistrzu Miasta Mfawa do czasu podjecia przez inwestora dziatan skierowanych stricte na



realizacje inwestycji tj. ztozenie wniosku o wydanie decyzji ustalajgcej Srodowiskowe
uwarunkowania zgody na realizacje planowanego przedsiewziecia polegajgcego na budowie
elektrocieptowni opalanej paliwem alternatywnym, nie cigzyt obowigzek informacyjny. Komisja
sprostowa¢ musi ponadto nieprawdziwe twierdzenie skarzgcego, jako by dziatki stanowigce
przedmiot zainteresowania USKOM sp. z.0.0 przeznaczone byty na miejskie ustugi komunalne. W
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Mtawa ( w tym ze
zmiang z dnia 24 kwietnia 2012 roku ( uchwata Nr XVII/164/2012 )), dziatki 4744, 4745 i 4746
potozone sg w strefie technicznej obstugi miasta, w ktérej przewiduje sie lokalizacje urzadzen
zwigzanych z infrastrukturg techniczng i komunikacyjng. Studium nie zawiera ograniczen
podmiotowych tj. nie ogranicza mozliwosci realizacji inwestycji tylko przez podmioty sektora
finansdw publicznych. Zaznaczy¢ nalezy, ze w tym rejonie znajduje sie m.in. siedziba WOD-KAN Sp.
z 0.0., zaktad stanowigcy wtasnos¢ AGROSAN Sp. z o.0. czy zakfad stanowigcy wtasnosé
Mazowieckiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.. W dalszej kolejnosci skarzgcy zarzuca Burmistrzowi
Miasta Mtawa brak konsultacji merytorycznych z Zarzgdem PEC Sp. z o0.0. w kontekscie
przygotowania do wydzierzawienia gruntéw. W ocenie Komisji jest oczywiste, ze pozycja
ustrojowa organu wykonawczego gminy, do ktérego nalezy m.in. gospodarowanie mieniem
komunalnym (art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzgdzie gminnym) nie tylko nie umozliwia, ale w
zasadzie zabrania podejmowania decyzji w tym zakresie w uzgodnieniu czy wspotdziataniu z
organami, ktére nie sg rzeczowo wtasciwe. Prézno szuka¢ w kompetencjach zarzgdu PEC Sp. z 0. o
mozliwoéci decydowania czy tez uzgadniania warunkéw, na jakich organ wykonawczy
wydzierzawia nieruchomosci w ramach gospodarowania zasobem.

W ocenie Komisji zarzut wspierania przez Burmistrza Miasta Mfawa inwestycji zbednej,
stuzacej interesom jednej firmy, kosztem pomysinosci i dobra ogdétu mieszkarncéw, uderzajgcej
jednoczesnie w efektywnos¢ PEC Sp. z.0.0 nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze rolg organu administracji publicznej jest réwne
traktowanie inicjatyw lokalnych, realizowanych w zgodzie z obowigzujgcymi przepisami w tym
zakresie. Nie sposdb sie nie zgodzié, ze w zaleznosci od rodzaju inwestycji - przy uwzglednieniu
lokalnych uwarunkowan - niektére z nich beda wpisywac sie w lokalng infrastrukture w sposéb
spotecznie akceptowalny, inne natomiast akceptowane bedg warunkowo. Do tego rodzaju
inwestycji z reguly zalicza sie przedsiewziecia, ktére wymagajg przeprowadzenia oceny
oddziatywania na srodowisko. Inwestycja, o ktérej mowa w skardze i uzasadnieniu niniejszej
uchwaty nie zostata zrealizowana, zatem trudno odnies¢ sie do tej czesci skargi, w ktorej skarzacy

zarzuca jej realizacje kosztem dobra, pomysinosci, zdrowia i bezpieczeistwa mieszkancéw Mtawy.



Z tego wzgledu nie sposdb odnies¢ sie do prognozowanego przez skarzgcego skutku w postaci
zmniejszenia efektywnosci rozwoju spotki PEC, jak rdwniez przypuszczenia o zagrozeniu dla
przyrody i, uderzeniu” w promocje Miasta Mfawa. W ocenie Komisji, domniemanie skarzgcego w
tym zakresie nie moze stanowié podstawy do uznania jako zasadnej skargi na dziatanie Burmistrza
Miasta Mtawa. Komisja przy badaniu sprawy ( skargi ) ocenia dziatania, ktére miaty miejsce i
skutki, ktére powstaty z ich przyczyny.

Komisja Rewizyjna Rady Miasta Mitawa za chybiony uznaje rdéwniez zarzut
podejmowania przez Burmistrza Miasta Mtawa dziatan bez upowaznienia. Art. 26 ustawy o
samorzgdzie gminnym stanowi, ze organem wykonawczym jest wojt ( burmistrz ). Art. 26 okresla
zatem burmistrza jak organ jednostki samorzgdu terytorialnego, a nie organ rady gminy (miejskiej)
i rada nie moze przejmowac kompetencji zastrzezonych przez ustawe na rzecz organu
wykonawczego, co stanowi przyktad zastosowania klasycznej zasady wtasciwosci do stosunkéw w
obrebie jednostki samorzadu terytorialnego. Jak wskazat Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Krakowie w wyroku z dnia 24 listopada 2011 roku Il SA/Kr 588/2011, gospodarowanie mieniem
komunalnym ( art. 30 ust. 2 pkt 3 usg ) jest sformutowaniem bardzo szerokim, ktére pozwala
organowi wykonawczemu gminy na samodzielne dziatanie i podejmowanie wszystkich
koniecznych decyzji gospodarczych co do mienia gminy, bez uzyskania zgody czy tez opinii rady
gminy, z wyjatkiem spraw, ktére zostaly zastrzezone wyraznie do kompetencji rady gminy.
Wskazuje sie, ze organy administracji majg obowigzek dziata¢c w ramach i na podstawie
obowigzujgcych przepiséw prawa. Co wiecej, do podstaw dziatalnosci organéw samorzadowych
nie stosuje sie zasady ,,co nie jest zakazane jest dozwolone”, lecz zasade ,,dozwolone jest to co
prawo wyraznie przewiduje” (por. wyrok z dnia 17 czerwca 2008 r. Il SA/Ke 251/2008). Majac na
uwadze taka teze, nalezy przyjaé, ze kompetencji organdw nie mozna domniemywacé oraz ze
muszg one wynika¢ wprost z ustawy. Dowolne interpretowanie i przyjecie, jako wyniku
interpretacji, wyktadni rozszerzajgcej w przypadku normy kompetencyjnej, powoduje naduzycie w
stosowaniu prawa. Podnie$¢ nalezy, ze w orzecznictwie sagdowo - administracyjnym wielokrotnie
wyrazano zastugujacy na aprobate poglad, iz przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 ustawy o samorzadzie
gminnym, uprawniajgcy rade do podejmowania uchwat w sprawach majgtkowych gminy
przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu ustanawia wyjatki od generalnej zasady wyrazonej
w art. 30 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Przekazanie pewnych spraw do kompetencji rady jest wyjgtkiem,
ktdry musi by¢ interpretowany Scisle i nie moze prowadzi¢ do swobodnego przejmowania przez
rade do rozstrzygania w drodze uchwat wszystkich spraw waznych z punktu widzenia gospodarki

gminy. Dziatanie Burmistrza Miasta Mfawa dodatkowo oparte byto o zapisy Uchwaty Rady



Miejskiej w Mtawie Nr XLI/472/2006 z dnia 6 marca 2006 roku, w ktorej okreslone zostaty zasady
wydzierzawiania nieruchomosci z zasobu Miasta Mfawa.

In fine, rozpatrujgc skarge Pana Tomasza Chodubskiego w ramach realizacji zadania
zleconego przez Rade Miasta Mtawa w zakresie kontroli, Komisja stawia nastepujacy wniosek:
Burmistrz Miasta Mtawa nie dopuscit sie naruszenia powszechnie obowigzujgcych przepiséw, co
uzasadniatoby uznanie skargi za zasadng. W ramach podsumowania Komisja wskazuje, ze
dziatania towarzyszgce przygotowywaniu umowy dzierzawy byty zgodne zaréwno z przepisami
Kodeksu cywilnego ( co do tresci projektu umowy ), jak réwniez ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ( w kontekscie procedury ). Postepowanie administracyjne z udziatem
spoteczeistwa po ztozeniu wniosku przez USKOM Sp. z .0.0 dot. uzyskania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia prowadzone byto zgodnie
z procedurg, wigcznie z jego umorzeniem na skutek wycofania wniosku. Burmistrz Miasta Mtawa
przy podejmowaniu w/w dziatarn nie dopuscit sie wykonywania obowigzkéw z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego, jako, ze upowaznienie takie - co wynika z obowigzujgcych przepisow -
nie byto konieczne. Komisja nie dopatrzyta sie réwniez naruszenia przepiséw odzwierciedlajgcych
zasade jawnosci dziatania organdw witadzy publicznej, niezaleznie od ich umiejscowienia w réznych
atach prawnych rangi ustawowej. Majgc powyzsze na uwadze, w ocenie Komisji Rewizyjnej Rady
Miasta Mfawa skarge ztozong przez Pana Tomasza Chodubskiego uznaé¢ nalezy w catosci za
bezzasadng. Komisja Rewizyjna zajeta takie stanowisko po przeanalizowaniu sprawy i tym samym
przedtozyta Radzie Miasta Mtawa stosowny projekt uchwaty w tym zakresie wraz z jej

uzasadnieniem.



