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Wstep

Celem niniejszego dokumentu w zakresie przeciwdziatania korupcji i naduzyciom finansowym
oraz zapobiegania konfliktowi intereséw, jest promowanie kultury organizacyjnej utatwiajgcej
zapobieganie i wykrywanie naduzy¢ finansowych oraz oszustw, a takze wdrozenie i rozwoj
procedur pomochych w identyfikowaniu naduzy¢ finansowych i przestepstw o charakterze
korupcyjnym oraz zapobieganie konfliktowi interesow. Wszystkie przypadki naduzyé¢
finansowych, korupcji oraz konfliktu intereséw rozpatrywane bedg w oparciu o przepisy prawa
krajowego i europejskiego. Dokument ten stuzy¢ ma tez zapewnieniu odpowiedniego poziomu
zarzgdzania ryzykiem naduzy¢ finansowych oraz wprowadzeniu jednolitych regut
stosowanych przez instytucje systemu wdrazania FEPW.

Ma on réwniez zacheca¢ beneficjentow do wprowadzenia srodkdéw przeciwdziatajgcych
naduzyciom, ktére mogg ograniczy¢ ponoszone przez nich straty, zaréwno te finansowe, jak
i wizerunkowe oraz te nie zwigzane z wydatkowaniem funduszy unijnych. Nalezy zaznaczy¢,
ze obowigzki beneficjenta w tym zakresie, wynikajg z przepisbw prawa oraz umowy
o dofinansowanie.

Dokument ma charakter informacyjny i pomocniczy — jego tres¢ jest wtérna w stosunku do
postanowien zawartych w umowie o dofinansowanie i innych dokumentach. W szczegdlnosci
bedzie pomocny w codziennej pracy pracownikéw odpowiedzialnych za prowadzenie kontroli
projektow.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze instytucje systemu wdrazania Funduszy Europejskich dla
Polski Wschodniej (dalej: FEPW) zobowigzujg sie do:

— utrzymania wysokich standardow prawnych, etycznych i moralnych oraz,

— przestrzegania zasad prawosci, obiektywnos$ci, odpowiedzialnosci i uczciwosci,
podczas wdrazania i zarzgdzania FEPW.

Instytucje systemu wdrazania FEPW realizujg swoje zadania w taki sposéb, aby by¢
postrzegane, jako instytucje sprzeciwiajgce sie przejawom naduzyé finansowych i
korupcji w zakresie swojej dziatalnosci.

Niniejszy dokument zostat opracowany w zwigzku z zapisami rozdziatu 2 pkt 13 oraz rozdziatu
11 Wytycznych dotyczacych kontroli realizacji programoéow polityki spdjnosci na lata 2021—
2027.

Rozdzial 1 - Podstawy prawne w zakresie zapobiegania i sposobu postepowania
w sytuacjach wystgpienia korupcji i naduzy¢ finansowych, w tym konfliktu intereséw
oraz wykaz definicji i oznaczen.

Do procesu dotyczacego postepowania z podejrzeniami korupcji i naduzy¢ finansowych, w tym
konfliktu intereséw w ramach FEPW, zastosowanie majg m.in. nizej wymienione akty prawne,
ktore postuzyty tez do opracowania niniejszego dokumentu.

W zakresie ustawodawstwa unijnego:

Artykut 325 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, Rozdziat 6: Zwalczanie naduzy¢
finansowych, Dz. Urz. UE C 202 z dnia 7 czerwca 2016 r.;

Konwencja o ochronie intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich, sporzgdzona w Brukseli
dnia 26 lipca 1995 r., Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspéinot
Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzgdzony w Dublinie dnia 27 wrzesnia 1996 r.,
Protokdt w sprawie interpretacji w trybie orzeczenia wstepnego przez Trybunat
Sprawiedliwosci Wspodlnot Europejskich Konwencji o ochronie intereséw finansowych
Wspdlnot Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 29 listopada
1996 r., oraz Drugi Protokét do Konwencji o ochronie intereséw finansowych Wspdinot
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Europejskich z dnia 26 lipca 1995 r., sporzadzony w Brukseli dnia 19 czerwca 1997 r., Dz. Urz.
z 2009 r. Nr 208 poz. 1603;

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995 r. w sprawie ochrony
intereséw finansowych Wspadlnot Europejskich, Dz. Urz. UE L 312 z dnia 23 grudnia 1995 r.,
str.1;

Rozporzadzenie Rady (Euratom, WE) nr 2185/96 z dnia 11 listopada 1996 r. w sprawie kontroli
na miejscu oraz inspekcji przeprowadzanych przez Komisje w celu ochrony interesow
finansowych  Wspdlnot Europejskich przed naduzyciami finansowymi i innymi
nieprawidtowosciami, Dz. Urz. L 292 z dnia 15 listopada 1996 r., str. 2;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) nr 883/2013 z dnia 11
wrzesnia 2013 r. dotyczgce dochodzeh prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania
Naduzy¢ Finansowych (OLAF) oraz uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr 1073/1999
Parlamentu Europejskiego i Rady i rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1074/1999, Dz. Urz. UE
L 248 z 18 wrzes$nia 2013 r, str.1, z pézn. zm.;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r.
ustanawiajgcego wspolne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus, Funduszu Spéjnosci, Funduszu
na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby
Funduszu Azylu, Migracji i Integracji, Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu
Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzgdzania Granicami i Polityki Wizowej (Dz. Urz. UE L 231
2 30.6.2021r., str. 159, z pdézn. zm.), zwane dalej: ,rozporzgdzeniem ogolnym”;

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1058 z dnia 24 czerwca 2021 r.
w sprawie Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spoéjnosci (Dz. Urz.
UE L 231 z 30.6.2021r., str. 60);

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) 2018/1046 z dnia 18 lipca
2018 r. w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
zmieniajgce rozporzadzenia (UE) nr 1296/2013, (UE) nr 1301/2013, (UE) nr 1303/2013, (UE)
nr 1304/2013, (UE) nr 1309/2013, (UE) nr 1316/2013, (UE) nr 223/2014 i (UE) nr 283/2014
oraz decyzje nr 541/2014/UE, a takze uchylajgce rozporzgdzenie (UE, Euratom) nr 966/2012,
Dz. Urz. UE L 193 z dnia 30 lipca 2018 r., str.1, z p6zin. zm., zwane dalej: ,rozporzgdzeniem
finansowym?”;

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2017/1371 z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie
zwalczania za posrednictwem prawa karnego naduzy¢ na szkode intereséw finansowych Unii,
Dz. Urz. UE L 198 z dnia 28 lipca 2017 r.;

Decyzja Komisji C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r. ustanawiajgca wytyczne dotyczace
okreslenia korekt finansowych w odniesieniu do wydatkéw finansowanych przez Unie
w ramach zarzadzania dzielonego w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczacych
zamowien publicznych.

W zakresie ustawodawstwa krajowego:

Ustawa z dnia 28 kwietnia 2022 r. o zasadach realizacji zadan finansowanych ze Srodkow
europejskich w perspektywie finansowej 2021-2027 (Dz. U. poz. 1079), zwana dalej: ,ustawg
wdrozeniowq”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny, Dz. U. z 2022 r. poz. 1138, z pézn. zm.,
zwana dalej: ,Kk”;

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, Dz. U. z 2022 r. poz. 1375,
z pézn. zm., zwana dalej: ,Kpk”;

Ustawa z dnia 10 wrze$nia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy, Dz. U. z 2022 r. poz. 859, z pdzn.
zm., zwana dalej: ,Kks”;



Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, Dz. U. z 2022 r. poz. 1634, z pozn.
zm., zwana dalej: ,Ufp”;

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych, Dz. U. z 2021 r. poz. 289, z pdzn. zm.;

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2021 r. poz.
275, z pézn. zm., zwana dalej: ,ustawg okik”;

Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, Dz. U. z 2022 r. poz.
1233, z p6zn. zm.;

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r . — Prawo zamoéwien publicznych, Dz.U. z 2022 r. poz. 1710,
z pézn. zm., zwana dalej: ,ustawg Pzp”;

Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
osoby petnigce funkcje publiczne, Dz. U. z 2022 r. poz. 1110, z pézn. zm.;

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu, Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z p6zn. zm.;

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, Dz. U. z 2022 r. poz.
1900;

Ustawa z dnia 12 maja 2006 r. o ratyfikacji Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupciji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika
2003 r., Dz. U. z 2006 r. nr 126 poz. 873;

Ustawa z dnia 23 pazdziernika 2013 r. o ratyfikacji Protokotu dodatkowego do Prawnokarne;j
konwenciji o korupciji, sporzgdzonego w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., Dz. U z 2013 r., poz.
1464 oraz Protokét dodatkowy do Prawnokarnej konwencji o korupcji sporzgdzony
w Strasburgu dnia 15 maja 2003 r., Dz. U. z 2014 r., poz. 981;Rozporzadzenie Rady Ministréw
z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie sposobu i trybu postepowania z wnioskiem o odstgpienie
od wymierzenia kary pienieznej lub jej obnizenie, Dz. U. z 2015r. poz. 81;

Oswiadczenie Rzgdowe z dnia 8 grudnia 2006 r. w sprawie mocy obowigzujgcej Konwencji
Narodow Zjednoczonych przeciwko korupciji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogdélne Naroddéw
Zjednoczonych dnia 31 pazdziernika 2003 r., Dz. U. z 2007 r. nr 84 poz. 564, oraz Konwencja
Narodow Zjednoczonych Przeciwko Korupcji, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodow
Zjednoczonych z dnia 31 pazdziernika 2003 r., Dz. U. z 2007r. nr 84 poz. 563;

Uchwata nr 207 Rady Ministréw z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie Rzagdowego Programu
Przeciwdziatania Korupcji na lata 2018 — 2020, M.P.z 2018 r. poz. 12, zwanego dalej: ,RPPK”.

Inne dokumenty stanowigce podstawe sporzgdzenia niniejszego dokumentu:

Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment and
Effective and Proportionate Anti-Fraud Measures (ttum: Wytyczne dla panstw czionkowskich
pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne srodki zwalczania
naduzy¢ finansowych)!, zwane dalej: ,Wytycznymi KE” (EGESIF_14-0021- 00 z dnia 16
czerwca 2014 r.);

Zawiadomienie Komisji Europejskiej - Wytyczne dotyczgce unikania konfliktow interesow
i zarzadzania takimi konfliktami na podstawie rozporzgdzenia finansowego z dnia 9 kwietnia
2021 r., Dz. Urz. UE C 2021.121.1;2

Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie zamoéwien
publicznych w ramach dziatan strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla kierownikéw
opracowany przez grupe ekspertow z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2

1 http://ec.europa.eulregional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_fraud_risk_assessment.pdf
2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52021XC0409(01)&from=LV
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OLAF — Zapobieganie naduzyciom (dokument zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania
naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12 listopada 2013 r.);3

Wykrywanie przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatah strukturalnych. Praktyczny
przewodnik dla instytucji zarzgdzajgcych opracowany przez grupe ekspertow z panstw
cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie naduzyciom (dokument
zatwierdzony przez grupe ds. zapobiegania naduzyciom finansowym COCOLAF w dniu 12
listopada 2013 r.);*

Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania
zamowien publicznych, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2015;°

Wytyczne antykorupcyjne dla administracji publicznej w zakresie jednolitych rozwigzan
instytucjonalnych oraz zasad postepowania dla urzednikéw i oséb nalezgcych do grupy PTEF,
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2020;°

Na potrzeby niniejszego dokumentu wybrano nastepujgce definicje:

1) Instytucje systemu wdrazania FEPW — przez instytucje te rozumie sie Instytucje
Zarzadzajgcg, Instytucje Posredniczace oraz Instytucje Wdrazajaca;

2) Konflikt intereséw - nalezy przez to rozumieé konflikt, o ktérym mowa w artykule 61
rozporzadzenia finansowego, ktéry stanowi, ze: ,1. Podmiotom upowaznionym do dziatan
finansowych w rozumieniu rozdziatu 4 niniejszego tytutu oraz innym osobom, w tym réwniez
organom krajowym na dowolnym szczeblu, uczestniczgcym w wykonaniu budzetu w ramach
zarzagdzania bezposredniego, posredniego i dzielonego, w tym réwniez w odnosnych
dziataniach przygotowawczych, a takze w audycie lub kontroli, zakazuje sie podejmowania
jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowac powstanie konfliktu ich intereséw z interesami
Unii. Podmioty te muszg réwniez podejmowac odpowiednie srodki, aby zapobiega¢ powstaniu
konfliktu intereséw w ramach funkcji wchodzacych w zakres ich odpowiedzialnosci, oraz aby
zareagowac na sytuacje, ktére obiektywnie mozna postrzegac jako konflikt interesow. 2. W
przypadku gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu organu
krajowego, dana osoba kieruje sprawe do swojego przetozonego. W przypadku gdy takie
ryzyko istnieje w odniesieniu do pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym, dana
osoba kieruje sprawe do odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajgcego.
Odpowiedni przetozony lub delegowany urzednik zatwierdzajgcy potwierdzajg na pismie, czy
stwierdzono konflikt intereséw. W razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw organ
powotujgcy lub odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby dana osoba zaprzestata
jakichkolwiek dziatan w danej kwestii. Odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajgcy lub
odpowiedni organ krajowy zapewniajg, aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty podjete
zgodnie z majgcym zastosowanie prawem. 3. Do celow ust. 1 ,konflikt intereséw istnieje
wowczas, gdy bezstronne i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do
dziatan finansowych lub innej osoby, o ktérych mowa w ust. 1, jest zagrozone z uwagi
na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne lub zwiagzki z jakimkolwiek
krajem, interes gospodarczy lub jakiekolwiek inne bezposrednie lub posrednie interesy
osobiste”. Wedtug Organizacji Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju konflikt intereséw to
konflikt pomiedzy obowigzkiem publicznym a interesami prywatnymi urzednika publicznego,
polegajgcy na tym, ze interesy urzednika publicznego jako osoby prywatnej mogtyby
niewtasciwie wptyng¢ na wykonywanie przez niego swoich obowigzkow i zadanh publicznych;

3) Korupcja — zgodnie z art. 1 ust. 3a ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, korupcja
oznacza czyn:

3 http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-conflict-of-interests-PL.pdf

4 http://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/sfc-files/guide-forged-documents-PL.pdf

> https://cba.gov.pl/ftp/filmy/Rekomendacje_ FINALNA_13112015_v3.pdf

6 https://cba.gov.pl/pl/aktualnosci/4525,CBA-wyznacza-standardy-dla-urzednikow-i-PTEF .html
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a) polegajagcy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigce;j
funkcje publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie
lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

b) polegajgcy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci,
w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

c) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytuciji) publicznej, polegajgcy na obiecywaniu, proponowaniu lub
wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostkg niezaliczang do
sektora finansow publicznych lub pracujgcej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek
innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktdre narusza jej
obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie,

d) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej realizacje zobowigzan
wzgledem wtadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zgdaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujgcg jednostkg niezaliczang do sektora
finanséw publicznych lub pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie
szkodliwe odwzajemnienie. Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjmuje sie, ze
korupcja stanowi szczegodlny rodzaj naduzycia finansowego;

4) Naduzycie finansowe - w odniesieniu do wydatkow zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. a) Konwencji
z dnia 26 lipca 1995 r. sporzadzonej na mocy art. K.3 Traktatu o ochronie interesow
finansowych Wspdlnot Europejskich (Dz.U C 316 z dnia 27 listopada 1995 r.) jest to
jakiekolwiek celowe dziatanie lub zaniechanie dotyczace:

a) wykorzystania lub przedstawienia nieprawdziwych, niepoprawnych lub niepetnych
oswiadczen lub dokumentéw celem sprzeniewierzenia lub bezprawnego zatrzymania
srodkéw z budzetu ogdélnego WE lub budzetéw zarzgdzanych przez WE lub w ich
imieniu,

b) nieujawnienia informacji z naruszeniem okreslonych zobowigzan, w tym samym celu,

c) niewtasciwego wykorzystania takich srodkéw do celéw innych niz te, na ktére zostaty
poczatkowo przyznane.

Zatem naduzyciem finansowym jest jakiekolwiek umys$ine dziatanie lub zaniechanie
naruszajgce interesy finansowe UE. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze okreslenie
,naduzycie finansowe” jest potocznie uzywane do opisu szeregu roéznych czynow
zabronionych, takich jak: kradziez, korupcja, przywtaszczenie, sprzeniewierzenie $rodkow
publicznych, tapéwkarstwo, fatszerstwo, wprowadzanie w btgd, zmowa, pranie pieniedzy oraz
zatajanie istotnych faktow. Zatem, pojecie ,naduzycie finansowe” uzywane w tym dokumencie
powinno by¢ réwniez rozumiane w sposob szeroki. Z naduzyciem wigze sie czesto
wykorzystanie oszustwa w celu uzyskania korzysci dla siebie, osoby bliskiej lub osoby trzeciej,
badz w celu spowodowania straty dla innej osoby. Kluczowym elementem odrdzniajgcym
naduzycie od nieprawidtowosci jest dziatanie intencjonalne, z zamiarem osiggniecia korzysci.
Naduzycie finansowe pocigga wiec za sobg nie tylko skutki finansowe, lecz moze tez
przyczynic¢ sie do utraty reputacji organizacji odpowiedzialnej za zarzadzanie funduszami UE;

5) Nieprawidtowos¢ — zgodnie z art. 2 pkt 31 rozporzgdzenia ogdlnego to kazde naruszenie
majgcego zastosowanie prawa (krajowego i unijnego), wynikajgce z dziatania lub zaniechania
podmiotu gospodarczego, ktére ma lub moze mie¢ szkodliwy wptyw na budzet Unii poprzez
obcigzenie go nieuzasadnionym wydatkiem;



6) Nieprawidtowos¢é systemowa — zgodnie z art. 2 pkt 33 rozporzadzenia ogdlnego to kazda
nieprawidtowosé, ktéra ma mieé charakter powtarzalny, o wysokim prawdopodobienstwie
wystgpienia w podobnych rodzajach projektéw i jednoczesnie taka, ktora jest konsekwencjg
istnienia powaznych defektow w skutecznym funkcjonowaniu systemu zarzgdzania i kontroli,
w tym nieprawidtowo$¢ polegajgca na niewprowadzeniu odpowiednich procedur zgodnie z
rozporzadzeniem ogoélnym oraz przepisami dotyczgcymi poszczegoélnych funduszy;

7) Porozumienie - Porozumienie w sprawie realizacji FEPW 2021-2027 zawarte pomiedzy
instytucjami systemu wdrazania FEPW na podstawie ustawy wdrozeniowej;

8) Potencjalny konflikt intereséw - ma miejsce, gdy urzednik publiczny ma takie interesy
prywatne, ktére sprawiajg, ze konflikt interesow zaistniatby, gdyby dany urzednik miat
zaangazowac sie w odpowiednie (1j. sprzeczne) obowigzki urzedowe w przysztosci;

9) Pozorny konflikt interesow - to konflikt, o ktorym mozna powiedzieC, ze istnieje, gdy
wydaje sie, ze prywatne interesy urzednika publicznego mogtyby niewtasciwie wptyng¢ na
wykonywanie przez niego swoich obowigzkow, lecz w rzeczywistosci tak sie nie dzieje;

10) Rzeczywisty konflikt intereséw - to konflikt pomiedzy obowigzkiem publicznym
a interesami prywatnymi urzednika publicznego, polegajacy na tym, ze interesy urzednika
publicznego jako osoby prywatnej mogtyby niewtasciwie wptynaé na wykonywanie przez niego
swoich obowigzkow i zadanh publicznych.

Natomiast uzyte w niniejszym dokumencie skréty oznaczaja:

1) ABW - Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego;

2) CBA - Centralne Biuro Antykorupcyjne;

3) CBSP- Centralne Biuro Sledcze Policji;

4) FEPW — Fundusze Europejskie dla Polski Wschodniej 2021-2027;

5) IMS - ang. Irregularity Management System oraz IMS Signals - system informatyczny
uruchomiony i administrowany przez Komisje Europejska, za pomocg ktdrego informacje
o nieprawidtowosciach przekazywane sg przez panstwa cztonkowskie do KE;

6) IZ — Instytucja Zarzagdzajgca FEPW,

7) IP — Instytucja Posredniczgca FEPW;

8) IW — Instytucja Wdrazajgca FEPW;

9) KE - Komisja Europejska;

10) MFiPR - Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej;

11) OECD - Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju;
12) OLAF - Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych;
13) Pzp — ustawa Prawo zamoéwien publicznych;

14) RP — Rzeczpospolita Polska;

15) SWZ - Specyfikacja Warunkéw Zamoéwienia;

16) UOKIK - Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow;

17) UE — Unia Europejska;

18) UZP — Urzad Zamdéwien Publicznych.



Rozdzial 2 - Zakres regulaciji

Instytucje systemu wdrazania FEPW zgodnie z art. 74 ust. 1 lit. d rozporzgdzenia ogdlnego sg
zobowigzane do wprowadzania skutecznych i proporcjonalnych srodkéw zwalczania naduzyé
finansowych uwzgledniajgcych stwierdzone rodzaje ryzyka. Réwniez Wytyczne dotyczace
kontroli realizacji programoéw polityki spojnosci na lata 2021-2027 w rozdziale 11 wskazujg na
koniecznos¢ ustanowienia w FEPW efektywnego systemu przeciwdziatania korupcji
i zapobiegania naduzyciom finansowym.

Natomiast zgodnie z Wytycznymi KE, zatacznik nr 37 Instytucje systemu wdrazania FEPW, sa
zobowigzane do:

a) utrzymania wysokich standardéw prawnych, etycznych i moralnych oraz
b) przestrzegania zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnosci i uczciwosci.

Instytucje systemu wdrazania FEPW powinny by¢ postrzegane jako instytucje przeciwne
przejawom naduzy¢ finansowych i korupcji w prowadzeniu swojej dziatalnosci.

Od wszystkich pracownikéw instytucji systemu wdrazania FEPW oczekuje sie powyzszego
podejscia do realizowanych spraw.

Powyzsze oznacza, Ze instytucje systemu wdrazania FEPW, kieruja sie w swoich
dziataniach polityka absolutnego braku tolerancji dla naduzyé¢ finansowych, zaréwno
w odniesieniu do swoich struktur organizacyjnych i pracownikéw, jak réwniez zachowan
wnioskodawcow i beneficjentow.

Dodatkowo w art. 69 ust. 2 rozporzgdzenia ogolnego okreslono, ze ustanowiony system
zarzadzania i kontroli musi zapewni¢ zapobieganie nieprawidtowosciom, w tym naduzyciom
finansowym, oraz ich wykrywanie i korygowanie, oraz odzyskiwanie kwot niezaleznie
wyptaconych wraz z odsetkami z tytutu zwrotu tych kwot po terminie.

Wobec powyzszego w ramach FEPW stworzono uporzgdkowany system skutecznego
przeciwdziatania zjawisku naduzy¢ finansowych, ktéry sktada sie z nastepujacych elementow:

a) zapobieganie naduzyciom finansowym;
b) wykrywanie i zgtaszanie podejrzen naduzy¢ finansowych;

c¢) informowanie i raportowanie w przypadku powziecia podejrzen popetnienia naduzycia
finansowego (zidentyfikowania symptomu wystgpienia naduzycia finansowego) oraz
korygowanie wydatkow w przypadku potwierdzenia jego wystagpienia.

Niniejszy dokument zawiera zalecenia dla instytucji systemu wdrazania FEPW dotyczgce
prawidtowej realizacji ww. zobowigzah. W szczegdélnoéci wskazuje procedury utatwiajgce
prowadzenie postepowan w sprawach zwigzanych z podejrzeniem wystgpienia naduzycia
finansowego i zwigzanych z nimi wykroczeniach lub przestepstwach. Ponadto w dokumencie
zawarto informacje odnoszgce sie do podmiotéw odpowiedzialnych za sciganie przestepstw
dotyczgcych naduzyé¢ finansowych w szczegolnosci w zakresie ich obowigzkéw, uprawnien
i zakresu dziatania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze niniejszy dokument wskazuje na zadania wynikajgce z przepiséw prawa
powszechnie obowigzujgcego, ktérych realizacja spoczywa na wszystkich instytucjach
systemu wdrazania FEPW, w szczegdlnosci dotyczgce wspétpracy z odpowiednimi organami
i utatwiajgce prowadzenie postepowan w sprawach zwigzanych z podejrzeniem wystgpienia
naduzycia finansowego i zwigzanymi z tym wykroczeniami lub przestepstwami.

Realizacja przez instytucje systemu wdrazania FEPW postanowien niniejszego dokumentu
jest ukierunkowana na:

7 Wytyczne dla panstw czlonkowskich i instytucji programu pn. Ocena ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i
proporcjonalne $rodki zwalczania naduzyé¢ finansowych.
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a) skuteczne zapobieganie/wykrywanie naduzy¢ finansowych;
b) wdrozenie efektywnych mechanizmoéw walki z naduzyciami finansowymi;

c) zwiekszenie swiadomosci problemu korupcji oraz promocje etycznych wzorcéw
postepowania;

d) minimalizowanie skutkéw naduzyc¢ finansowych;

e) ochrone intereséw finansowych budzetu UE oraz budzetu panstwa (w sytuacji
powziecia informacji o podejrzeniu popetnienia naduzycia finansowego).

Ponadto odniesiono sie tutaj do kwestii przeciwdziatania wystepowaniu konfliktu intereséw.
Instytucje systemu wdrazania FEPW zobowigzane sg do wdrozenia skutecznych rozwigzan
w tym zakresie, ktére majg za zadanie zarzadzanie konfliktami i minimalizacje negatywnych
skutkéw w przypadku zaistnienia rzeczywistego konfliktu interesow.

Skutki naduzy¢, do ktorych moze dojs¢ podczas realizacji projektéw mogg by¢ dotkliwe nie
tylko dla samych sprawcow, ale i dla wszystkich podmiotow zaangazowanych w realizacje
projektéw (spoteczenstwa, wnioskodawcow, beneficjentéw, instytucji systemu wdrazania
FEPW). Wystgpienie ,naduzycia finansowego”, ktére w potocznym rozumieniu odnosi sie do
opisu réznych czynéw zabronionych (np. kradziez, korupcja, przywlaszczenie, tapéwkarstwo,
fatszerstwo, swiadome wprowadzanie w btad, zmowa, ,pranie brudnych pieniedzy”’ oraz
zatajanie istotnych faktéow), powoduje skutki finansowe (utrate dofinansowania),
odpowiedzialnos¢ karng oséb dopuszczajgcych sie tego typu czynéw oraz przyczynia sie do
utraty reputacji zaréwno przez instytucje systemu wdrazania FEPW, jak i przez beneficjenta.
Rzutuje takze negatywnie na postrzeganie realizowanej przez UE polityki spojnosci.
Jednoczesnie warto zaznaczyé, ze zgodnie z ustawg o finansach publicznych w przypadku
gdy dojdzie do naduzycia finansowego, potwierdzonego wyrokiem sgdu, beneficjent zostanie
wykluczony z mozliwosci ubiegania sie o nowe dofinansowanie ze wszystkich programéw
finansowanych ze srodkow UE na okres 3 lat.

Obowigzki w zakresie przeciwdziatania naduzyciom natozono nie tylko na instytucje
systemu wdrazania FEPW. Majgc bowiem $wiadomos¢, ze do skutecznego
przeciwdziatania naduzyciom konieczne jest zaangazowanie beneficjentéw, na nich rowniez
zostaly natozone obowigzki w umowach o dofinansowanie. Beneficjenci podpisujac
umowy o dofinansowanie powinni by¢ swiadomi natozonych obowiazkow w ww.
zakresie i wypelnia¢ je przy realizacji projektu. Podejrzenie wystepowania naduzycia
finansowego w projekcie moze prowadzi¢ do wstrzymania wyptaty dofinasowania,
a jego materializacja powoduje uznanie wydatkéw za niekwalifikowane i zwrot
srodkow dofinasowania przez beneficjenta.

Od wszystkich beneficjentow zaangazowanych w realizacje projektow FEPW oczekuje sie
przestrzegania norm prawnych, etycznych i moralnych na najwyzszym poziomie, zasad
rzetelnosci, obiektywizmu i uczciwosci.

Rozdzial 3 — Charakterystyka najczesciej identyfikowanych naduzyé

W niniejszym rozdziale przedstawiono obszary ryzyka najczesciej wystepujgcych podejrzen
naduzy¢ finansowych.

Podrozdziat 3.1. - Nielegalne zmienianie dokumentéw: podrabianie, falszowanie,
nadawanie fatszywej tresci

Falszerstwo materialne jest przestepstwem powszechnym (dotyczgcym kazdej osoby, a nie
tylko funkcjonariuszy publicznych), polegajagcym na przerobieniu, podrobieniu lub uzyciu
sfatszowanego dokumentu (art. 270 Kk). Podrobienie lub przerobienie dokumentu moze takze
odnosic sie wytgcznie do jego fragmentu. Przestepstwo to nie dotyczy rowniez sposobu, w jaki
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zostato dokonane fatszerstwo, poziomu zafatszowania czy tez umiejetnosci fatszujgcego, lecz
jedynie samego stwierdzenia faktu sfatszowania dokumentu.

Podrobienie dokumentu polega na sporzgdzeniu dokumentu na nowo wraz ze stworzeniem
pozoru, ze dany dokument jest autentyczny. Najbardziej popularnym przyktadem podrobienia
dokumentu jest sfatszowanie podpisu na dokumencie. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze
podrobienie podpisu innej osoby - nawet za jej zgoda - takze wyczerpuje znamiona popetnienia
przestepstwa wskazane w art. 270 Kk.

Przerobienie dokumentu natomiast oznacza dokonanie zmian w tekscie juz istniejgcego
dokumentu i uczynieniu go w ten sposob nieprawdziwym. Za przyktady popetnienia tego typu
przestepstwa nalezy wskazaé¢ przede wszystkim wszelkiego rodzaju dopiski lub usuwanie
fragmentow tekstu, wywabienia, wymazania, przekres$lenia itp.

Uzycie sfatszowanego dokumentu jest rozumiane jako jego przedtozenie osobie uprawnionej,
np. do kontroli, zrealizowanie na jego podstawie swiadczenia, np. poprzez wyptate srodkéw
refundacyjnych, czy tez przeniesienie wiasnosci oraz jego przedstawienie organowi
prowadzgcemu postepowanie dowodowe.

Przyjmuje sie, ze z dokonaniem czynu w formie podrobienia lub przerobienia mamy gtéwnie
do czynienia w momencie, gdy podjeto czynnosci majgce na celu upozorowanie
autentycznosci danego dokumentu, a wiec samo podjecie dziatania jest przestepstwem.
Natomiast uzycie sfatszowanego dokumentu stanowi moment jego przedstawienia jako
autentycznego i majgcego znaczenie prawne. Przyjmuje sie, ze karalne jest tylko takie
sfatszowanie dokumentu, ktére polega na jego wykorzystaniu, jako przedmiotu o znaczeniu
prawnym.

Falszerstwo intelektualne w mysl Kk interpretowane jest jako urzedowe poswiadczenie
nieprawdy w sytuacji, kiedy ta prawda ma znaczenie prawne. Ten typ fatszerstwa odnosi sie
przede wszystkim do os6b majgcych status funkcjonariusza publicznego lub tez szczegdliny
status prawny (upowaznienie) do wystawiania okreslonego typu dokumentéw. Poswiadczenie
nieprawdy polega na wystawieniu dokumentu stwierdzajgcego okolicznosci nieistniejgce lub
przeinaczajgce badz tez na zatajeniu prawdy, kt6rg nalezato stwierdzié.

Poswiadczenie nieprawdy to czyn, ktéry moze polegaé na potwierdzeniu okolicznos$ci, ktére
w 0gole nie miaty miejsca, na ich przeinaczeniu albo na zatajeniu. Poswiadczenie nieprawdy
wystepuje w sytuacji ztozenia podpisu na dokumencie przygotowanym wczesniej przez inng
osobe, wytworzenia wtasnego dokumentu na czystym papierze albo wykorzystania gotowego
blankietu. Warunkiem pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci karnej jest jednak
wykazanie, ze osoba poswiadczajgca nieprawde miata Swiadomos¢ tego faktu.

W zwigzku z identyfikowanym ryzykiem wystgpienia podejrzenia fatszerstwa dokumentow,
wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do podejmowania
skutecznych dziatan majgcych na celu przeciwdziatanie stosowaniu i wykrywanie
sfatszowanych dokumentéw. Wytyczne i zasady ich prowadzenia zostaty m.in zawarte
w przewodniku OLAF pt. Wykrywanie przerobionych dokumentow w dziedzinie dziatan
strukturalnych. Praktyczny przewodnik dla instytucji zarzgdzajgcych opracowany przez grupe
ekspertow z panstw cztonkowskich koordynowang przez Dziat D.2 OLAF - Zapobieganie
naduzyciom.

Podrozdziat 3.2. - Konflikt intereséw

Niniejszy podrozdziat odnosi sie do tematyki zwigzanej z szeroko rozumianym zapobieganiem
wystepowaniu konfliktowi intereséw oraz sposobem postepowania ze zidentyfikowanymi
przypadkami omawianego zjawiska. Wszystkie podmioty biorgce udziat w wydatkowaniu
budzetu UE (1Z, IP, IW, beneficjenci) zobowigzane sg nie tylko do zapobiegania sytuacjom
wigzgcym sie z powstaniem konfliktu interesoéw, ale rowniez do reagowania na takie sytuacje,
w tym na sytuacje, ktore obiektywnie mozna postrzegac jako konflikt interesow, a w przypadku
ich zidentyfikowania do odpowiedniego korygowania wydatkow.
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Podrozdziat 3.2.1 — konflikt intereséw w przepisach unijnych i krajowych

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze konflikt interesow istnieje wéwczas, gdy bezstronne
i obiektywne petnienie funkcji podmiotu upowaznionego do dziatan finansowych lub innegj
osoby, jest zagrozone z uwagi na wzgledy rodzinne, emocjonalne, sympatie polityczne
lub zwiagzki z jakimkolwiek krajem, interes gospodarczy Ilub jakiekolwiek inne
bezposrednie lub posrednie interesy osobiste.b.

Zatem, nalezy pamietac, ze do konfliktu intereséw moze dojs¢ nawet w przypadku, gdy dana
osoba w rzeczywistosci nie odnosi zadnych korzy$ci z tytutu zaistniatej sytuacji — wystarczy,
ze zaistniate okolicznoéci bedg zagrazaty bezstronnemu i obiektywnemu petnieniu przez nig
powierzonych jej funkcji. Takie okolicznosci muszg jednak mieé¢ okreslony, mozliwy do
zidentyfikowania, indywidualny zwigzek z konkretnymi aspektami sposobu postepowania,
zachowania lub stosunkow danej osoby (lub wywiera¢ wplyw na te aspekty).

Z kolei bezposredni i posredni interes moze réwniez obejmowaé prezenty lub goscinnosé,
interesy o charakterze nieekonomicznym lub wynikajgce z zaangazowania w dziatalno$é
organizacji pozarzadowych lub politycznych (nawet jesli nie jest ono wynagradzane),
konkurujgce obowigzki lojalnosci miedzy jednym podmiotem, wobec ktérego dana osoba jest
zobowigzana, a inng osobg lub podmiotem, wobec ktérego dana osoba jest zobowigzana.

Odnoszgc sie natomiast do zawartych w definicji kwestii zwigzanych ze wzgledami rodzinnymi
i emocjonalnymi nalezy wskaza¢, ze konflikt intereséw nie jest automatyczng konsekwencjg
relacji rodzinnej, lecz wynika z zagrozenia bezstronnosci danej osoby, ktéra w danej relacji
pozostaje. Pojecie rodziny powinno obejmowacl stosunki miedzy dang osobg, a strong
zaangazowang w wydatkowanie budzetu UE, ktore zazwyczaj wzbudzatyby uzasadnione
podejrzenia co do potencjalnego niewtasciwego wpltywu rodzinnego na petnienie obowigzkdéw
stuzbowych, a wiec naruszatyby zasade zaufania publicznego. Powyzsze znajduje
zastosowanie w odniesieniu co najmniej do najblizszej rodziny, przez ktérg w interpretacji KE
uznaje sie nastepujgce relacje, w tym relacje powstate w wyniku adopcji: matzonek (w tym
partner, z ktérym dana osoba pozostaje w (nie)zarejestrowanym wolnym zwigzku), dzieci
i rodzice, (pra)dziadkowie i (pra)wnuki, (przyrodni) bracia i siostry (w tym z rodzin mieszanych),
wujowie i ciotki, siostrzenice lub bratanice oraz siostrzency lub bratankowie, kuzyni pierwszego
stopnia, tesciowie, synowe i zieciowie, szwagier lub szwagierka, przybrani rodzice,
pasierbowie i pasierbice. Istnienie jednego z tych powigzan rodzinnych miedzy dang osobg
a strong zaangazowang powinno by¢ co najmniej uznawane za sytuacje obiektywnie
postrzegang jako konflikt intereséw. Podobnie osobista przyjazn (lub relacje rodzic
chrzestny/chrzesniak), ktéra moze oznaczaé¢ wiekszg bliskos¢ niz w przypadku najblizszej
rodziny, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej dana osoba, pozostajgc w szczegdlnej relacji z
takim przyjacielem, narazi na szwank swojg bezstronnos¢ i obiektywizm. Roéwniez kazdy, kto
na state mieszka w gospodarstwie domowym danej osoby, znajduje sie co najmniej w sytuacji,
ktéra obiektywnie moze by¢ postrzegana jako konflikt intereséw, chyba Zze taki wniosek
zostanie obalony przez obiektywnie wiarygodny kontrargument.

Zgodnie z interpretacjg KE sytuacje, ktore obiektywnie mozna postrzega¢ jako konflikt
interesébw wystepujg wtedy, gdy dana osoba, niezaleznie od swoich intencji, moze w
uzasadniony sposéb postrzegaC siebie jako osobe posiadajgcg przeciwstawne interesy
osobiste i publiczne lub by¢ postrzegana jako taka osoba, poniewaz interesy te mogg zagrazac¢
zdolnosci tej osoby do wypetniania swoich zadan i obowigzkéw w sposdb bezstronny
i obiektywny (np. ryzyko lub mozliwosé faworyzowania, lub wrogos¢ ze wzgledu na interesy
rodzinne oraz zwigzki z jakimkolwiek krajem lub sympatie polityczne mogg by¢ obiektywnie
postrzegane jako konflikt intereséw). Domniemany konflikt intereséw obejmuje obiektywne
okolicznosci wptywajgce na zaufanie do niezaleznosci i bezstronnosci danej osoby lub
podmiotu, nawet jesli konflikt interesdéw nie zaistnieje lub nawet jesli dana osoba nie odnosi

rzeczywistych korzysci z zaistniatej sytuacji. W tym kontekscie niezwykle wazne jest

8 Zgodnie z art. 61 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, EURATOM) 2018/1046 z dnia 18 lipca 2018 r.
w sprawie zasad finansowych majgcych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii.
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zapewnienie zarowno skutecznego przestrzegania przepisow dotyczgcych unikania konfliktu
interesow, jak i unikanie wszelkich watpliwosci, jakie rozsadna, rzeczowa, obiektywna
i dziatajgca w dobrej wierze osoba moze mie¢ co do zgodnosci zachowania osoby
uczestniczgcej w wykonaniu budzetu.

W kazdym przypadku zaistnienia sytuacji, ktéra moze by¢ obiektywnie postrzegana jako
konflikt intereséw, wymaga zbadania jej i rozwigzania w taki sposéb, aby nie mogta by¢ juz
obiektywnie postrzegana jako taka. W tym kontek$cie podmioty upowaznione do dziatan
finansowych i inne osoby uczestniczgce w wykonaniu budzetu UE musza:

a) wstrzymac sie od podejmowania jakichkolwiek dziatan, ktére mogg spowodowac¢ powstanie
konfliktu ich intereséw osobistych z interesami UE (np. dana osoba nie moze decydowac
o przyznaniu funduszy publicznych, ocenia¢, monitorowac, kontrolowaé ani prowadzi¢
audytu projektu, w ktéry jest lub byta zaangazowana ona sama (badz jej przyjaciele lub
najblizsza rodzina),

b) podejmowac¢ odpowiednie dziatania, aby zapobiega¢ powstaniu konfliktdéw interesow
w ramach zadan, za ktére sg odpowiedzialne (np. dana osoba musi powstrzymac sie od
podejmowania decyzji majacych wplyw na przyznanie srodkéw finansowych swoim
witasnym podmiotom lub podmiotom nalezgcym do jej najblizszej rodziny),

¢) podejmowac odpowiednie dziatania, aby zareagowac¢ na sytuacje, ktére obiektywnie mozna
postrzegac¢ jako konflikt intereséw (np. dana osoba mogtaby wykluczy¢ sie catkowicie
z wykonania budzetu lub nie miec€ juz zadnego interesu gospodarczego lub innego interesu
osobistego w rozumieniu art. 61 rozporzadzenia finansowego w odniesieniu do podmiotu
ubiegajgcego sie o finansowanie unijne), tj. zerwac wszelkie stosunki z tym podmiotem lub
powstrzymacé sie od udziatu w podejmowaniu jakichkolwiek decyzji dotyczgcych przyznania
finansowania unijnego danemu podmiotowi lub podmiot moégtby wycofaé wniosek
o finansowanie unijne.

W art. 61 rozporzadzenia finansowego wskazano procedury postepowania w przypadku
zidentyfikowania konfliktu intereséw z udziatem osoby uczestniczgcej w wykonaniu budzetu
UE. W przypadku gdy istnieje ryzyko konfliktu intereséw w odniesieniu do cztonka personelu
organu krajowego:

a) dana osoba kieruje sprawe do swojego przetozonego. W przypadku gdy takie ryzyko
istnieje w odniesieniu do pracownikéw objetych regulaminem pracowniczym, dana osoba
kieruje sprawe do odpowiedniego delegowanego urzednika zatwierdzajgcego;

b) odpowiedni przetozony lub delegowany urzednik zatwierdzajgcy potwierdzajg na pismie,
czy stwierdzono konflikt interesow;

c) w razie stwierdzenia istnienia konfliktu intereséw organ powotujgcy lub odpowiedni organ
krajowy zapewniajg, aby dana osoba zaprzestata jakichkolwiek dziatah w danej kwestii;

d) odpowiedni delegowany urzednik zatwierdzajgcy Iub odpowiedni organ krajowy
zapewniajg, aby wszelkie dalsze stosowne dziatania zostaty podjete zgodnie z majgcym
zastosowanie prawem.

W przypadku zidentyfikowania nierozwigzanego, obiektywnie postrzeganego konfliktu
intereséw np. gdy pracownik skutecznie wykorzystuje swoje uprawnienia, aby sprzyjaé/celowo
dziata¢ na korzys¢ podmiotu gospodarczego bedgcego wiasnoscig czionka najblizszej rodziny
nalezy z jednej strony zbadaé jego wptywu na wykonanie budzetu UE, w celu okreslenia
odpowiednich srodkéw zaradczych (np. uniewaznienie i ponowna ocena procedur wyboru,
uniewaznienie umoéw/porozumien, zawieszenie ptatnosci, dokonanie korekt finansowych
i odzyskanie srodkoéw). Ponadto takie sytuacje mozna zakwalifikowaé jako czyn karalny
zgodnie z prawem administracyjnym, prawem o stuzbie cywilnej lub prawem karnym i ztozy¢
odpowiednie zawiadomienie do organéw o kompetencjach dochodzeniowo — $ledczych.
Z drugiej strony podejmowane przez oferentdéw czy wnioskodawcéw proby niewtasciwego
wptywania na procedure wyboru lub pozyskania informacji poufnych muszg by¢ traktowane co
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najmniej jako powazne wykroczenie zawodowe i powinny prowadzi¢ do wykluczenia z udziatu
w procedurach wyboru, czy to przy udzieleniu zaméwien publicznych czy tez wyboru projektu
do udzielenia dofinansowania.

Kwestia konfliktu intereséw zostata rowniez opisana w regulacjach krajowych. W dokumencie
pn. ,Standardy kontroli w administracji rzgdowej, z dnia 31 sierpnia 2017 r.”, wydanym na
podstawie art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej
(Dz. U. z 2020 r. poz. 224), wskazano, ze przez konflikt interesdw nalezy rozumie¢ kazdag
relacje, ktéra faktycznie lub potencjalnie uniemozliwia kontrolerowi wykonanie zadan w sposéb
niezalezny i obiektywny. Kontrolerzy powinni unika¢ zaréwno faktycznego konfliktu intereséw
(tj. relacji, ktére go bezposrednio wywotujg obecnie), potencjalnego konfliktu interesow
(tj. relaciji, ktére potencjalnie mogg go wywotywacé w przyszitosci) oraz postrzeganego konfliktu
intereséw (ij. relacji, ktére w odbiorze zewnetrznym bedg postrzegane jako konflikt interesow).
Zgodnie z powyzszym konflikt intereséw dzieli sie na®:

a) rzeczywisty (faktyczny) — dana osoba ma interes prywatny, ktéry moze wptyngé na
jej profesjonalny osgd w ramach wykonywanych obowigzkéw i jednoczesnie osoba ta ma
wyda¢ profesjonalny osgd w ramach wykonywanych obowigzkéw,

b) potencjalny — dana osoba ma interes prywatny, ktéry moze wptyngé¢ na jej profesjonalny
osad w ramach wykonywanych obowigzkow ale nie jest obecnie w sytuacji, gdy ma wydaé
profesjonalny osgd w ramach wykonywanych obowigzkow, lecz taka sytuacja moze zdarzyc¢
sie w przysztosci,

c) pozorny (postrzegany) — dana osoba nie ma interesu prywatnego, ktéry moze wptyng¢ na
jej profesjonalny osgd w ramach wykonywanych obowigzkow i jednocze$nie osoba ta jest
w sytuacji, gdy ma wydac¢ profesjonalny osad w ramach wykonywanych obowigzkéw
i otoczenie ma podstawy, aby stwierdzi¢, ze istnieje interes prywatny, ktory mégtby wptyngé
na dany osad.

Biorgc pod uwage powyzszy podziat, w odniesieniu do rzeczywistego konfliktu intereséw
wystepuje ryzyko naduzycia finansowego np. w zwigzku z zaistnieniem korupcji. Potencjalny
lub pozorny konflikt intereséw wigze sie natomiast odpowiednio z mozliwoscig wystgpienia
takiego ryzyka lub z ryzykiem utraty reputacji. W zaleznos$ci od charakteru konfliktu interesow
instytucje systemu wdrazania FEPW, beneficjenci, bgdz ich pracownicy powinny podjg¢
odpowiednie dziatania zgodnie z opisanym juz powyzej sposobem postepowania w przypadku
zaistnienia sytuacji, ktéra moze by¢ obiektywnie postrzegana jako konflikt interesow.
W odniesieniu do rzeczywistego konfliktu intereséw osoba w niego zaangazowana powinna
zostac natychmiast wyltgczona ze sprawy. W sytuacji potencjalnego konfliktu intereséw sprawa
powinna zostac zgtoszona przez beneficjenta do instytucji systemu wdrazania FEPW, z ktérg
zawart on umowe o dofinansowanie oraz podlega¢ dalszemu monitoringowi zaréwno na jego
poziomie jak i przez instytucje systemu wdrazania FEPW udzielajgcg dofinansowania (lub
nadzorujgcg) pod katem czy konflikt pozostaje nadal konfliktem potencjalnym. Natomiast
adekwatnym dziataniem w stosunku do pozornego konfliktu intereséw jest zbadanie
i wyjasnienie sprawy przez np. przygotowanie oficjalnego stanowiska dementujgcego istnienie
powigzan.

Ze wzgledu na przytoczone w poprzednim akapicie stwierdzenie o ryzyku przerodzenia sie
konfliktu intereséw w korupcje nalezy wyjasnic, ze konfliktu intereséw nie nalezy utozsamiac
Z korupcja. Korupcja zazwyczaj wymaga zawarcia porozumienia pomiedzy co najmniej dwoma
partnerami oraz pewnego rodzaju tapéwki/ptatnosci/korzysci, podczas gdy konflikt interesow
powstaje juz, gdy dana osoba ma mozliwo$¢ przedtozenia interesu prywatnego nad obowigzki
zawodowe.

Komisja Europejska wskazuje natomiast, ze nierozwigzany i obiektywnie postrzegany konflikt
intereséw stanowi nieprawidtowos¢. Takim nieprawidtowosciom nalezy zapobiegac, a jezel

9 Por. np. dokument OECD Managing Conflict of Interest in the Public Service.
http://www.oecd.org/governance/ethics/48994419.pdf.
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nie jest to juz mozliwe, wiasciwe organy krajowe powinny je wykryé i skorygowaé przez
natozenie na beneficjentow/ostatecznych odbiorcéw bardziej ukierunkowanych $Srodkéw
naprawczych oraz sankcji’/kar na podstawie przepiséw krajowych oraz zawartych z nimi
porozumien i umow.

Podrozdziat 3.2.2 — Obszary narazone na pojawienie sie konfliktu intereséw oraz
dziatania zwigzane z przeciwdziatlaniem wystepowaniu konfliktu intereséow

W ramach FEPW mozliwe do zidentyfikowania sg nastepujgce procesy w szczegodlnosci
narazone na wystgpienie rzeczywistego konfliktu interesow, tj.:

i. przeprowadzanie zamowien publicznych zarbwno na etapie przygotowania dokumentac;ji
(zapisy SWZ, ogtoszenia), udzielenia zaméwienia (sposéb oceny i wyboru oferty
najkorzystniejszej) jak i realizacji umowy o zamdwienie publiczne (odbiér robot, dostaw,
wprowadzanie zmian do umow);

ii. wybor projektow do dofinansowania;

iii. rozpatrywanie srodkéw odwotawczych na etapie wyboru projektéw do dofinansowania (np.
ryzyko wydania decyzji korzystnej dla beneficjenta w wyniku wystgpienia konfliktu intereséw);

iv. prowadzenie kontroli (np. ryzyko ograniczania zastrzezen w wynikach kontroli wskutek
wystgpienia konfliktu intereséw);

v. stwierdzanie wystgpienia nieprawidtowosci (np. ryzyko nieuznania danej sytuacji za
nieprawidtowos$¢, pomimo istnienia do tego przestanek, ze wzgledu na konflikt interesow);

vi. wydawanie decyzji administracyjnych o zwrocie srodkéw oraz rozpatrywanie odwotan od
decyzji administracyjnych o zwrocie S$rodkow (np. ryzyko uchylenia decyzji wskutek
wystgpienia konfliktu interesow);

vii. weryfikacja wnioskow o ptatnos¢, deklaracji wydatkow;

viii. postepowanie z informacjami otrzymanymi od sygnalistow (pracownikow, obywateli,
beneficjentow, oferentow, wykonawcdw).

Instytucje systemu wdrazania oraz beneficjenci FEPW zobowigzani sg do wdrozenia
skutecznych rozwigzah stuzgcych zapobieganiu wystgpienia konfliktu interesow. Powyzsze
mozliwe bedzie poprzez:

a) zdefiniowanie potencjalnych zagrozen i ciggte ich monitorowanie;
b) bezwzgledne przeciwdziatanie konfliktom intereséw;

c) state edukowanie pracownikdéw w zakresie przeciwdziatania konfliktom intereséw oraz
promowanie postaw etycznych;

d) biezgce rozwigzywanie sytuacji problemowych;

e) zachecanie do informowania o zaistniatych problemach, zwracanie uwagi na obowigzek
zwigzany z informowaniem o podejrzeniach wystgpienia konfliktéw intereséw,

f) zachecanie do podnoszenia Swiadomosci w zakresie wykrywania i przeciwdziatania
wystepowaniu ww. konfliktow.

Majgc na uwadze swiadomos$é, ze do skutecznego przeciwdziatania naduzyciom konieczne
jest zaangazowanie beneficjentow, na nich zostaty natozone obowigzki w umowach
o dofinansowanie.

W celu efektywnego zarzgdzania konfliktami intereséw, kazda instytucja systemu wdrazania
FEPW oraz beneficjenci sg zobowigzani do opracowania mechanizméw przeciwdziatania
przypadkom konfliktu intereséw, ktéra powinna uwzglednia¢ zasady wynikajgce wytycznych
Komisji Europejskiej dotyczgcych unikania konfliktu intereséw i zarzadzania takimi konfliktami
na podstawie rozporzadzenia finansowego. Mechanizmy te przyjete w postaci
strategii/procedury powinny uwzglednia¢ réwniez obowigzujgce przepisy prawa krajowego
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i wspdélnotowego, postanowienia wynikajgce z wewnetrznych uregulowan danej instytucji
systemu wdrazania FEPW, jak rowniez zalecenia ujete w niniejszym dokumencie.

Strategia/procedury powinny okreslaé:
a) identyfikacje okolicznosci, ktére mogg prowadzi¢ do/lub stanowig konflikt intereséw;

b) procedury oraz $rodki organizacyjne i administracyjne majgce na celu zarzgdzanie
i zapobieganie takim konfliktom interesow;

c) przyjete mechanizmy dotyczgce zapobiegania, wykrywania oraz zarzgdzania konfliktami
interesow.

Ponizej przedstawione zostaty przyktadowe mechanizmy zapobiegajgce wystapieniu konfliktu
intereséw, ktére mogg by¢ wykorzystane w ramach systemu wdrazania FEPW odpowiednio
przez instytucje oraz beneficjentéw:

a) podpisywanie odpowiednich deklaracji/oswiadczeh o bezstronnosci oraz wprowadzenie
procedur weryfikujgcych prawdziwos¢ deklaracji bezstronnosci, w szczegdlnosci
w odniesieniu do wyboru operaciji i weryfikacji zarzadczych;

b) podpisywanie pod rygorem odpowiedzialnosci karnej oswiadczeh o zaistnieniu lub
nieistnieniu okolicznosci, o ktorych mowa w art. 56 ust. 2 ustawy Pzp oraz oswiadczen o braku
konfliktu intereséw (oswiadczenie o braku konfliktu intereséw powinno by¢ takze podpisywane
w przypadku postepowan przeprowadzanych w ramach zasady konkurencyjnosci) oraz
weryfikowanie (przy uzyciu narzedzi informatycznych typu Scaner) czy istniejg powigzania
miedzy podmiotem zamawiajgcym a wykonawcami zamowienia;

¢) wzmocnienie procedur kontrolnych dot. zarzgdzania konfliktem intereséw uwzgledniajgcych
weryfikacje struktury wiascicielskiej beneficjentow, wykonawcow oraz ekspertéw oceniajgcych
projekty;

d) zobowigzanie pracownikbw do bezzwilocznego poinformowania bezposredniego
przetozonego o mozliwosci wystgpienia konfliktu intereséw, celem ewentualnego wylgczenia
pracownika z wykonywania danej czynnosci stuzbowej;

e) stosowanie zasady ,dwéch par oczu”;
f) weryfikowanie i zatwierdzanie zadan przez bezposredniego przetozonego;

g) zapewnienie odpowiedniego podziatu zadan w instytucji systemu wdrazania FEPW
z uwzglednieniem zasady rozdziatu funkciji;

h) odpowiednie szkolenia zwigkszajgce poziom swiadomosci pracownikow w tym obszarze,

i) wykorzystywanie zarowno dedykowanych (np.: aplikacja Skaner) jak i ogolnie dostepnych
(np.: KRS oraz aplikacje bazujgce na danych z KRS) narzedzi eksploracji danych majacych
na celu wykrywanie podejrzen wystgpienia konfliktu intereséw réwniez w innych niz
zamowienia publiczne procesach narazonych na wystgpienie konfliktu intereséw.

Rozporzadzenie finansowe, ktére weszto w zycie w dniu 2 sierpnia 2018 r., wzmocnito srodki
stuzgce zapewnieniu ochrony intereséw finansowych Unii. Jednym z kluczowych tego
przyktadow jest wzmocnienie przepiséw dotyczacych konfliktdw intereséw, ktére — poza
zarzgdzaniem bezposrednim i posrednim — zostaty wyraznie rozszerzone na organy panstw
cztonkowskich (niezaleznie od wewnetrznych zasad zarzadzania obowigzujgcych w tych
panstwach cztonkowskich) oraz na wszystkie osoby dysponujgce srodkami finansowymi UE
objete zarzadzaniem dzielonym. Do sytuacji skutkujgcych powstaniem konfliktu interesow
moze dojs¢ w kazdym procesie bezposrednio powigzanym z wydatkowaniem srodkow UE.
Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi unikania konfliktow interesow i zarzgdzania takimi
konfliktami na podstawie rozporzgdzenia finansowego (2021/C 121/01) organy krajowe na
kazdym szczeblu powinny opracowac¢ w ramach swoich systeméw kontroli wewnetrznej Srodki
zapewniajgce przejrzystosc¢ i rozliczalnos¢. W celu ograniczenia przypadkdéw wystgpienia
konfliktu intereséw, w strategiach/procedurach powinny by¢ ujete informacje dotyczace
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sktadania oswiadczenia woli o braku konfliktu intereséw/deklaracje bezstronnosci rowniez
w innych, niz postepowanie o udzielenie zamowienia, dziataniach prowadzonych przez
pracownikéw instytucji systemu wdrazania FEPW.

Nalezy jak najwczes$niej zazgdac ztozenia oswiadczenia przez pracownika (i zaktualizowac je,
gdy tylko nastgpi zmiana sytuacji konfliktu intereséw). Procedury instytucji systemu wdrazania
FEPW dotyczgce proceséw najbardziej narazonych na konflikt intereséw bedg przewidywac,
ze pracownicy realizujgcy takie zadania bedg sktadaé, przed przystgpieniem do ich
wykonywania, oswiadczenie o braku konfliktu intereséw/bezstronnosci. Ztozone o$wiadczenie
o braku konfliktu interesbw podlega weryfikacji przez bezposredniego przetozonego
pracownika sktadajgcego to oswiadczenie. Weryfikacja oswiadczenia obejmuje analize
przedstawionych w nim informacji pod wzgledem zgodno$ci z zakresem czynnoSci
powierzonych i podejmowanych przez pracownika, ktérych to os$wiadczenie dotyczy.
W przypadku posiadania informacji wskazujgcych na mozliwos¢ wystgpienia konfliktu
intereséw nastepuje niezwloczne wytgczenie pracownika z realizacji danego procesu.

Podrozdziat 3.2.3 — Konflikt intereséw w zamoéwieniach publicznych:

Na kwestie konfliktu intereséw nalezy szczegdlnie zwrdcié uwage w przypadku
przeprowadzania postepowanh o udzielenie zamdwienia publicznego, w zwigzku z faktem, ze
w tym obszarze odnotowuje sie najwiecej przypadkdéw wystepowania naduzy¢ finansowych.

Zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE w przypadku zaméwien publicznych pojecie konfliktu
interesow obejmuje co najmniej kazdg sytuacje, w ktérej cztonkowie personelu instytucii
zamawiajgcej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zaméwieh dziatajgcego w imieniu
instytucji zamawiajgcej biorgcy udziat w prowadzeniu postepowania o udzielenie zamowienia
lub mogacy wptyngé na wynik tego postepowania majg, bezposrednio lub posrednio, interes
finansowy, ekonomiczny lub inny interes osobisty, ktéry postrzega¢ mozna jako zagrazajgcy
ich bezstronnosci i niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamowienia.
Panstwa cztonkowskie zapewniajg podjecie przez instytucje zamawiajgce odpowiednich
srodkéw, by skutecznie zapobiegaé konfliktom intereséw, a takze rozpoznawac i likwidowaé
je, gdy powstajg w zwigzku z prowadzeniem postepowan o udzielenie zaméwien, by nie
dopusci¢ do ewentualnego zaktdcenia konkurencji i zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich
wykonawcow.

Zgodnie z ww. przepisem instytucje zamawiajace sg zobowigzane do zastosowania
odpowiednich Srodkow i wprowadzenia systemow umozliwiajacych wykrywanie konfliktow
interesébw w obszarze zamoéwien publicznych, zapobieganie tym konfliktom oraz ich
rozwigzywanie. Nalezy podkresli¢, ze dotyczy to wszystkich etapdw postepowania o udzielenie
zamowienia (przygotowania oferty, wyboru oferentéw/kandydatow i udzielania zamowien, jak
réwniez fazy realizacji nastepujacej po zakonczeniu postepowania).

Uwzgledniajgc powyzsze, strategia/procedury w czesci dotyczacej zamdwieh publicznych
powinny:

a) odwotywac¢ sie do regulacji wewnetrznych dotyczacych catej procedury udzielania
zamowien;

b) odnosi¢ sie do wymogdéw wynikajgcych z krajowych przepisbw prawa dotyczgcych
zamowien publicznych oraz dyrektyw UE w sprawie zamowien publicznych;

c) zawiera¢ informacje na temat podpisywania odpowiednich dokumentéw zwigzanych
z prowadzeniem postepowania, w tym oswiadczen o zaistnieniu lub nieistnieniu okolicznosci,
o ktérych mowa w art. 56 ust. 2 i 3 ustawy Pzp oraz oswiadczen o braku konfliktu interesow
(oswiadczenie o braku konfliktu intereséw powinno by¢ takze podpisywane w przypadku
postepowan przeprowadzanych w ramach zasady konkurencyjnosci).

Zgodnie z postanowieniem art. 17 wust. 1 lit. 3 ustawy Pzp, czynnosci zwigzane
z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wykonujg osoby zapewniajgce bezstronnos¢ i obiektywizm. Natomiast art. 56 ust.
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4 stanowi, ze osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zaméwienia sktadaja,
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za fatlszywe zeznania, pisemne oswiadczenie
w zakresie okreslonym w art. 56 ust. 2, ktory stanowi, ze osoby te podlegajg wytgczeniu, jezeli:

a) ubiegajg sie o udzielenie tego zamowienia;

b) pozostajg w zwigzku maitzenskim, w stosunku pokrewienstwa lub powinowactwa w linii
prostej, pokrewienstwa lub powinowactwa w linii bocznej do drugiego stopnia, lub sg zwigzane
z tytutu przysposobienia, opieki lub kurateli albo pozostajg we wspdlnym pozyciu
z wykonawcag, jego zastepcg prawnym lub czionkami organdéw zarzgdzajgcych lub organow
nadzorczych wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia;

c) w okresie 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamowienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg, otrzymywaty od wykonawcy wynagrodzenie
zinnego tytutu lub byly czionkami organdéw zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych
wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia;

d) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze istnieje uzasadniona
watpliwos¢ co do ich bezstronnosci lub niezaleznosci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie
zamowienia z uwagi na posiadanie bezposredniego lub posredniego interesu finansowego,
ekonomicznego lub osobistego w okreslonym rozstrzygnieciu tego postepowania, oraz
w zakresie art. 56 ust. 3 Pzp, ktory stanowi, ze osoby te podlegajg wytgczeniu z dokonywania
tych czynnosci, jezeli zostaty prawomocnie skazane za przestepstwo popetnione w zwigzku
Z postepowaniem o udzielenie zaméwienia.

Obowigzek ztozenia oswiadczenia w zakresie okreSlonym w art. 56 ust. 2 sklada sie
niezwtocznie po powzieciu wiadomosci o ich istnieniu, a o$Swiadczenie o braku istnienia tych
okolicznosci nie pozniej niz przed zakohczeniem postepowania o udzielenie zamdwienia.
Natomiast oswiadczenie o braku lub istnieniu okolicznosci, o ktérych mowa w art. 56 ust. 3,
sklada sie przed rozpoczeciem wykonywania czynnosci zwigzanych z przeprowadzeniem
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

Powyzej przytoczone przepisy Pzp kreujg zatem po stronie zamawiajgcego obowigzek
zapewnienia, aby czynnosci przygotowawcze, jak i czynnosci w ramach wszczetego
postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego, byly wykonywane przez osoby
zapewniajgce bezstronnosé i obiektywizm. Po stronie zamawiajgcego istnieje, obowigzek
zapewnienia, aby osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego ztozyly stosowne oswiadczenie. W praktyce obowigzek ten spoczywa na
kierowniku zamawiajgcego albo na pracowniku zamawiajgcego, ktéoremu kierownik
zamawiajgcego powierzyt pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynnosci,
okreslonych w ustawie Pzp (art. 52 ust. 2 ustawy Pzp).

Zgodnie ze stanowiskiem UZP, niewylgczenie z postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego osoby podlegajgcej wytgczeniu z takiego postepowania na podstawie art. 56 ust.
2 i 3 ustawy Pzp stanowi naruszenie dyscypliny finanséw publicznych okre$lone w art. 17 ust.
5 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 289, z pézn. zm.). Podobnie naruszenie dyscypliny finansow
publicznych stanowi niezlozenie przez kierownika zamawiajgcego, czionka komisiji
przetargowej oraz inne osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego po stronie zamawiajgcego lub moggce mie¢ wplyw na wynik tego postepowania
oswiadczenia o braku lub istnieniu okolicznosci powodujgcych wytgczenie z tego
postepowania (art. 17 ust. 4 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych).

W sytuacji, gdy pracownik posiada wiedze, iz moze wystgpi¢ konflikt intereséw zagrazajgcy
jego bezstronnosci lub niezaleznosci w ramach danego postepowania, bezzwtocznie informuje
o tym fakcie przetozonego i wnioskuje o wytgczenie z postepowania.

Bardzo istotne jest powiadomienie wszystkich pracownikéw instytucji systemu wdrazania
FEPW/pracownikdw beneficjenta prowadzgcych postepowania o udzielenie zamowienia
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publicznego o ewentualnych i potencjalnych sytuacjach konfliktu intereséw mogacych
wystepowaé w trakcie prowadzenia ww. postepowan, ich konsekwencjach oraz zalecanym
sposobie postepowania w takich przypadkach oraz potencjalnych sankcjach. Pracownicy
powinni mie¢ rowniez $Swiadomos¢, ze oswiadczenia o bezstronnosci oraz o braku
wystepowania konfliktu intereséw sg narzedziem stuzgcym zapobieganiu przypadkom
naduzy¢ finansowych, ktére rowniez chronig pracownikdéw przed oskarzeniem o nieujawnienie
konfliktu intereséw na pdzniejszym etapie.

Kwestie dotyczgce sytuacji wystepowania konfliktu intereséw przy udzielaniu zamoéwien
publicznych mogg odnosic sie rowniez do oferentéw. W zwigzku z tym w art. 109 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp znalazly sie przepisy, zgodnie z ktérymi z postepowania o udzielenie zamowienia
zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce jezeli wystepuje konflikt intereséw w rozumieniu
art. 56 ust. 2 tej ustawy, ktérego nie mozna skutecznie wyeliminowaé¢ w inny sposob niz przez
wykluczenie wykonawcy. Cho¢ przepisy te literalnie odnoszg do konfliktu intereséw na linii
zamawiajgcy — wykonawca, na etapie udzielenia zamowienia nie nalezy zapominac, ze konflikt
interesu moze wystgpic w szerszym znaczeniu. Analizujgc kwestie konfliktu intereséw
w odniesieniu do zamodwien publicznych, zamawiajgcy powinien mieé¢ swiadomosé, ze
niniejszy konflikt moze istnie¢ nie tylko pomiedzy nim, a wykonawcg. Przedmiotowy konflikt
moze istnie¢ takze pomiedzy np. wybranym do realizacji zadania wykonawcg oraz podmiotem
wytonionym do nadzorowania wykonawcy (np.: inspektorem nadzoru inwestorskiego).

Innymi niestandardowymi przyktadami wystgpienia konfliktu intereséw moga by¢:

e skorzystanie przez oferenta z ustug podwykonawcy, zaangazowanego wczesniej przez
zamawiajgcego do przygotowania zaméwienia lub jego elementow,

e zatrudnienie przez wybranego wykonawce pracownika, ktory wczesniej pracowat
U zamawiajgcego oraz brat udziat w udzieleniu zamowienia,

e powigzania dostawcy ustug w zakresie obstugi zaméwieh z podmiotem ktéremu
udzielono zamowienia,

e udzielenie zamoéwienia osobie, ktdéra jednoczesnie petni funkcje nadzorcze
u beneficjenta.

Naruszenie przepisow dotyczgcych zamowien publicznych moze prowadzi¢ do zastosowania
korekt finansowych lub innych form zado$¢uczynienia. W tym zakresie KE przyjeta wytyczne
dotyczgce okreslania korekt finansowych dokonywanych w odniesieniu do wydatkow
finansowanych przez UE, w przypadku nieprzestrzegania przepiséw dotyczgcych zamdwien
publicznych (Decyzja Komisji C(2019) 3452 z dnia 14 maja 2019 r.). We wprowadzaniu do
tego dokumentu okreslono m.in. zakres jego obowigzywania obejmujgcy zarébwno zaméwienia
podlegajace jak i niepodlegajgce przepisom dyrektywy 2014/24/UE. Wytyczne te okreslajg
zryczattowang kwote korekty, ktorg instytucje krajowe odpowiedzialne za udzielanie
i rozliczanie dofinansowania UE stosujg w przypadku wykrycia nieprawidtowosci stanowigcych
naruszenie przepisow dotyczgcych zamowieh publicznych, majgcych zastosowanie do
zamowien, ktorych realizacja prowadzi do powstania wydatkéw finansowanych z budzetu Unii
w ramach zarzgdzania dzielonego, gdzie do celéw niniejszych wytycznych przyjeto szerokie
znaczenie terminu ,zamowienie” obejmujgce wszelkiego rodzaju postepowania o udzielenie
zamowienia. W zakresie zamowien, do ktérych przepisy dyrektyw nie majg zastosowania,
niniejsze wytyczne majg zastosowanie w przypadku, gdy w przepisach krajowych
(uwzgledniajgc warunki umowne lub warunki udzielenia dotacji) wprost zobowigzano
beneficjentow funduszy UE do przestrzegania krajowych przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych lub podobnych przepisow (np. krajowych lub programowych zasad
kwalifikowalnosci naktadajgcych na beneficjentow, ktorzy nie sg instytucjami zamawiajgcymi,
obowigzek przestrzegania okreslonych uproszczonych procedur udzielania zamdwien przy
zawieraniu umow o zamdwienie z ich dostawcami) nawet jezeli tacy beneficjenci nie sg sami
instytucjami zamawiajgcymi w rozumieniu dyrektyw. W takim przypadku nieprawidtowos¢
oznacza naruszenie przepiséw krajowych (np. warunki umowy o udzielenie dotacji odnosza
sie do zasad ustanowionych w Traktacie lub do krajowych przepiséw dotyczacych zaméwien
publicznych).
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Zgodnie z pkt 21 ww. wytycznych kazdy przypadek, w ktdorym stwierdzono nieujawniony lub
niewystarczajgco ograniczony konflikt intereséw, zgodnie z art. 24 dyrektywy 2014/24/UE,
a danemu oferentowi udzielono danego zaméwienia lub danych zaméwien sankcjonowany
jest korektg w wysokosci 100%. Jednoczesnie zgodnie z interpretacjg KE odnoszacy sie do
kwestii stosowania korekt za nieprawidtowosci zwigzane z wystgpieniem konfliktu interesow
wykazanie skutecznego wplywu konfliktu interesow (réwniez ze wzgledu na pojecie
.postrzegania® zastosowane w definicji konfliktu intereséw) na konkretny proces
podejmowania decyzji nie jest konieczne. W szczegdlnosci nie istnieje konieczno$é
przedstawienia dowodéw, ze konflikt interesow zostat celowo wykorzystany dla uzyskania
korzysci przez zwycieskiego oferenta.

Reasumujgc, surowos$¢ sankcji przewidzianych przez KE w przypadku identyfikacji
przypadkéw konfliktu intereséw w szeroko rozumianej procedurze udzielania zaméwien
publicznych obrazuje jak istotne znaczenie dla stuzb unijnych ma kwestia zapobiegania
wystgpieniu i zwalczania wszelkich oznak jak i stwierdzonych przypadkéw omawianego
zjawiska. Majac na uwadze powyzsze podejscie KE, ktére najkrocej opisaé mozna jako ,zero
tolerancji dla konfliktéw intereséw” powinno przyswieca¢ zaréwno funkcjonowaniu stuzb
krajowych na kazdym szczeblu wdrazania programu jak i beneficjentom srodkéw FEPW.

Podrozdziat 3.2.4 — Regulacje dotyczace zapobiegnia wystepowaniu i zwalczania
konfliktu intereséw na poziomie beneficjentéw i wykonawcéw

Opisane w rozdziale 3.2 regulacje, cho¢ w znacznej mierze adresowane do krajowych
instytucji systemu wdrazania FEPW, dotyczg réwniez beneficjentow w zakresie, w jakim moga
zostac¢ wykorzystane na etapie realizacji projektow w ramach FEPW, a stosowanie ich wynika
z odpowiednich zapisow uméw o dofinansowanie. Oprécz powyzszego, w slad za Wytycznymi
dotyczgcymi unikania konfliktdéw intereséw i zarzgdzania takimi konfliktami na podstawie
rozporzadzenia finansowego (2021/C 121/01), zwroci¢ tez trzeba uwage, ze obowigzki
dotyczgce zapobiegnia wystepowaniu i likwidowania konfliktu intereséw odnoszg sie réwniez
do beneficjentéw i wykonawcow.

Beneficjenci i wykonawcy zobowigzani sg do:

1. Powstrzymania sie od jakiejkolwiek dziatalnosci prowadzgcej lub mogacej prowadzi¢ do
konfliktu intereséw oraz przeniesienia tego wymogu na osoby fizyczne, ktére mogg ich
reprezentowac lub podejmowac decyzje w ich imieniu, na ich personel oraz osoby trzecie
zaangazowane w wykonanie/realizacje umowy, w tym podwykonawcow.

2. Zapewnienia, aby w toku realizacji umowy osoby wymienione powyzej nie znalazly sie
w sytuaciji, ktéra mogtaby prowadzi¢ do konfliktu interesow, a jezeli do takiej sytuacji dojdzie
zobowigzani sg do niezwlocznego informowania o wszelkich przypadkach, w ktorych
dochodzi do konfliktu intereséw lub sprzecznosci interesdéw zawodowych.

3. Podejmowania natychmiastowych dziatah w celu naprawy sytuacji zwigzanej
z wystgpieniem konfliktu interesow.

Dziatania te podlega¢ bedg ocenie instytucji systemu wdrazania FEPW udzielajgcej
dofinansowania lub zamawiajgcego w przypadku konfliktu intereséw stwierdzonego przy
udzielaniu zamowienia publicznego pod katem ich wiasciwosci, adekwatnosci i skutecznosci.
W przypadku uznania, ze podjete dziatania nie sg wystarczajgce wiasciwa
instytucja/zamawiajgcy wzywa beneficjenta/wykonawce do podjecia dalszych dziatan
w okreslonym terminie lub podejmuje decyzje o nieprzyznaniu dofinansowania czy
wymierzenia sankcji w postaci natozenia korekty finansowej/nieudzieleniu zaméwienia
danemu wykonawcy w zgodzie z wtasciwymi przepisami dotyczagcymi zaméwienh publicznych.

Podrozdziat 3.3. - Korupcja

Na potrzeby niniejszego dokumentu przyjeto definicje pojecia ,korupcja” w rozumieniu ustawy
z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym. Nalezy przy tym zauwazy¢,
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ze ze wzgledu na wielowgtkowos¢ i wieloaspektowosé tego zjawiska, nie jest to jedyna
definicja korupcji w prawie polskim i europejskim.

Zgodnie z ustawg o CBA, korupcja jest to czyn:

a) polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakgkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej funkcje
publiczng dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub
zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji;

b) polegajgcy na zadaniu lub przyjmowaniu przez osobe petnigcg funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozyc;ji lub obietnicy takich korzysci, w zamian
za dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkciji;

c) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujgcej realizacje zobowigzah wzgledem
wiadzy (instytuciji) publicznej, polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu,
bezposrednio lub posrednio, osobie kierujgcej jednostkg niezaliczang do sektora finansow
publicznych lub pracujgcej w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek
nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe
odwzajemnienie;

d) popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujgcej realizacje zobowigzan wzgledem
wiadzy (instytucji) publicznej, polegajacy na zgdaniu lub przyjmowaniu bezposrednio lub
posrednio przez osobe kierujgca jednostkg niezaliczang do sektora finanséw publicznych lub
pracujgcg w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych
korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla
jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktére narusza jej
obowigzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie.

W rozumieniu z art. 2 cywilnoprawnej konwencji o korupcji sporzgdzonej w Strasburgu dnia 4
listopada 1999 r. (Dz. U. z 2004 r. nr 244 poz. 2443), korupcjg jest zadanie, proponowanie,
wreczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub posrednio, tapdwki lub jakiejkolwiek innej
nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktora wypacza prawidtowe wykonywanie jakiegokolwiek
obowigzku lub zachowanie wymagane od osoby otrzymujgcej tapowke, nienalezng korzysé
lub jej obietnice.

Z kolei prawnokarna konwencja o korupcji sporzadzona w Strasburgu dnia 27 stycznia
1999 r.(Dz. U. z 2005 r. Nr 29, poz. 249 oraz z 2014 r. poz. 981), natozyta na strony konwenc;ji
obowigzek przyjecia odpowiednich srodkéw ustawodawczych, koniecznych do uznania przez
prawo wewnetrzne za przestepstwa zachowan zwigzanych z przekupstwem czynnym lub
biernym, jesli dotycza one:

a) krajowych i zagranicznych funkcjonariuszy publicznych,
b) funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych,

c) cztonkéw krajowych i zagranicznych zgromadzeh przedstawicielskich sprawujgcych wtadze
ustawodawczg lub wykonawcza,

d) cztonkéw miedzynarodowych zgromadzenh parlamentarnych,
e) sedziow i funkcjonariuszy sgdéw miedzynarodowych.

Przestepstwa okreslane potocznie jako korupcja w prawie karnym okre$la sie mianem
tapownictwa. W przepisach Kk wyrézniono dwa rodzaje tych przestepstw, a mianowicie:

tapownictwo Dbierne (zwane takze | zostato okreslone w art. 228 Kk, ktoéry
sprzedajnoscia) stanowi, iz popelnia je kazdy, kto
w zwigzku z petnieniem funkcji publicznej
przyjmuje korzy$s¢ majatkowa lub
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osobistg albo jej obietnice

Lapownictwo czynne (zwane takze | zostalo okreslone w art. 229 Kk, ktéry
przekupstwem) stanowi, iz przestepstwo popetnia kazdy,
kto udziela albo obiecuje udzieli¢
korzysci majatkowej lub osobistej osobie
petnigcej funkcje publiczng w zwigzku
z petnieniem tej funkcji

Pozostate najczesciej spotykane dziatania o charakterze korupcyjnym to:

a) wykorzystywanie srodkéw budzetowych i majgtku publicznego do celow prywatnych lub
osobistych korzysci,

b) ptatna protekcja,

¢) handel wptywami, np. poparcie w wyborach lub finansowanie partii politycznej w zamian za
zdobycie wptywow,

d) nieprawidlowosci dot. zaméwien publicznych, kontraktéw, koncesji czy decyzji sadow,

e) uchylanie sie przed obowigzkiem celnym, podatkowym itp.,

f) Swiadome, niezgodne z prawem dysponowanie srodkami z budzetu panstwa i majgtkiem,
ktéry jest dobrem publicznym,

g) faworyzowanie,
h) nepotyzm, kumoterstwo.

Zgodnie z raportem CBA o przewidywanych zagrozeniach korupcyjnych, ryzyka wystgpienia
korupcji nalezy sie spodziewa¢ tam, gdzie zaréwno instytucje publiczne, jak i podmioty
gospodarcze wykazujg najwiekszg aktywno$¢ oraz gdzie wydatkowane sg znaczne $rodki
publiczne, a wiec przy realizacji duzych projektow. Warto réwniez podkresli¢, ze czynnikiem
wptywajgcym na wzrost poziomu przestepczosci gospodarczej jest spowolnienie
gospodarcze.

Dziatania w zakresie przeciwdziatania korupcji koncentrujg sie przede wszystkim na jej
zwalczaniu przy pomocy organdw scigania oraz poprzez indywidualne czynnosci
poszczegoélnych urzedow lub podmiotéw z sektora organizacji pozarzgdowych, jak rowniez
poprzez realizacje Rzadowych Planéw Przeciwdziatania Korupciji.

Informacje o zdarzeniach noszacych znamiona m.in. korupcji oraz przypadkach dziatania
w konflikcie intereséw mozna przesyta¢ m.in. na adres e-mail: sygnal@cba.gov.pl lub
antykorupcja@mfipr.gov.pl.

Do narzedzi przeciwdziatajgcych korupcji nalezg m.in.: polityka dotyczgca prezentéw
i reprezentacji, polityka antykorupcyjna, kodeksy etyki, mechanizmy sygnalizacyjne, silny
system kontroli wewnetrznej, wiasciwe procedury zamowieh, promowanie kultury etycznej
oraz procedury postepowania pracownikow w sytuacji otrzymania propozyciji korupcyjne;j.

W celu minimalizacji ryzyka wystapienia korupcji przy realizacji projektow FEPW beneficjenci
powinni uwzgledni¢ ww. narzedzia w swoich procedurach. Instytucje systemu wdrazania
FEPW sg zobowigzane do podejmowania skutecznych dziatan majgcych na celu zapobieganie
wystepowaniu korupciji.

Podrozdziat 3.4. - Zmowy przetargowe
Podrozdziat 3.4.1 - Zmowy przetargowe w przepisach unijnych i krajowych

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane sag
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
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w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym. Art. 6 ust. 1 punkt 7 stanowi natomiast, ze
zmowa przetargowa polega na uzgadnianiu przez przedsiebiorcow przystepujacych do
przetargu, lub przez tych przedsiebiorcow i zamawiajgcego warunkéw skfadanych ofert,
w szczegolnosci co do zakresu prac lub ceny.

Regulacje odnoszgce sie do instytucji zmowy przetargowej wystepujg takze w systemie prawa
Unii Europejskiej. W regulacjach dotyczacych zamdwien publicznych znajdujg sie przepisy
sygnalizujgce mozliwosci wystgpienia dziatan niekonkurencyjnych na rynku zamowien.
Dlatego m.in. w motywie 59 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych znalazty sie postanowienia odnoszgce sie
wprost do tego rodzaju zagrozen. Ustawodawca unijny wskazuje bowiem, ze agregacja
i centralizacja zakupdw powinny jednak by¢ uwaznie monitorowane w celu unikniecia
nadmiernej koncentracji sity nabywczej i zmowy oraz w celu zachowania przejrzystosci
i konkurengiji, jak réwniez mozliwosci dostepu do rynku dla MSP. Dodatkowo, w tresci art. 26
ust. 4 dyrektywy 2014/24 prewencyjnie okreslono, jakie zachowania przy wyborze procedury
udzielenia zamowienia sg niedopuszczalne na konkurencyjnym rynku zamowien publicznych.
Zgodnie z przyjetym podejsciem, za nieprawidiowe uznaje sie w szczegolnosci sytuacje, ktore
dotyczg sposobu zitozenia oferty, niezgodnie z dokumentacjg zamdwienia, ziozonej po
terminie, w przypadku gdy istniejg dowody na zmowe lub korupcje, czy tez oferty, ktére
instytucja zamawiajgca uznata za razaco tanie. Podobna regulacja funkcjonuje rowniez w art.
35 ust. 5 dyrektywy 2014/24 w zakresie postanowienh okreslajgcych reguty zastosowania aukcji
elektroniczne;j.

Za zmowe przetargowa nalezy wiec uznac porozumienie przedsiebiorcow, ktore prowadzi do
zaniechania dziatan konkurencyjnych na rzecz niejawnej wspotpracy przy sktadaniu ofert
w zakresie wysokosci ceny lub jakosci towardow lub ustug.

Wyrozni¢ mozna dwa gtowne typy zmdw przetargowych:

a) zmowa pozioma (horyzontalna) lub kartel — jest to porozumienie ograniczajgce konkurencje
miedzy przedsiebiorcami, ktdérzy powinni miedzy sobg rywalizowaé. Zmowy tego rodzaju moga
przybiera¢ wiele form, lecz zawsze majg na celu ostabienie konkurencji miedzy potencjalnymi
wykonawcami, co ostatecznie moze prowadzi¢ do zawyzenia ceny lub pogorszenia jakosci
towardw lub ustug,

b) zmowa pionowa (wertykalna) — rozumiana, jako porozumienie pomiedzy podmiotami
dziatajacymi na réznych szczeblach obrotu (np. pomiedzy producentem i dystrybutorem lub
zamawiajgcym i wykonawcg). Zmowy te polegajg najczesciej na uzgodnieniu warunkéw
przetargu lub tresci specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ) miedzy zamawiajgcym
a jednym z potencjalnych wykonawcéw, w celu wykluczenia z udziatu w przetargu innych
wykonawcow.

Gtownym efektem i jednoczesnie gtéwng korzyscig zmawiania sie przedsiebiorcow jest
zazwyczaj wzrost ceny przy jednoczesnym spadku jakosci oferowanych produktéw. Zatem
zmowy przetargowe pozbawiajg nabywcéw i podatnikow srodkow pienieznych, przyczyniajg
sie do obnizenia poziomu zaufania publicznego w stosunku do konkurencyjnych praktyk, jak
réwniez ostabiajg korzysci wynikajgce z konkurencyjnosci na rynku. Dzieje sie tak poniewaz w
wyniku zméw moze dojs¢ do wyboru oferty mniej korzystnej ekonomicznie lub zakupu towaru
0 znacznie gorszej jakosci niz ta, ktérg mogtby wybraé, gdyby konkurencja w przetargu
funkcjonowata prawidtowo. Zjawisko to ujemnie wptywa na pozostatych uczestnikdéw rynku,
ktérzy muszg pokrywaé réznice miedzy ceng ustalong przez zmawiajgcych sie
przedsiebiorcow, a takg ktéra uksztattowataby sie w wyniku nieskrepowanej gry rynkowej oraz
na jakosc¢ towardw i ustug dostarczanych po wyzszej cenie.

Polski ustawodawca dostrzegt wysokg szkodliwo$¢é zmoéw przetargowych, co znalazito
odzwierciedlenie w nastepujacych aktach prawnych:

- art. 305 § 1 Kk, zakazujgcym zawierania porozumien na szkode oséb lub instytucji, na rzecz
ktérych przetarg jest dokonywany;
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- art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym na zamawiajgcym spoczywa ustawowy
obowigzek odrzucenia oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

- art. 6 ust. 1 pkt 7 ustawy okik, dotyczgcy zakazu uzgadniania przez przedsiebiorcéw
warunkow ofert sktadanych w przetargu, w tym zakresu prac lub ceny. Zakaz ten jest
egzekwowany przez Prezesa UOKIK.

Ustawa okik zawiera takze przyktadowy katalog porozumien, ktére zostang uznane za zmowe,
a zatem sprzeczne z prawem, tj.:

- ustalanie, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu lub sprzedazy
towarow;

- ograniczanie lub kontrolowanie produkcji lub zbytu oraz postepu technicznego lub inwestycji;
- podziat rynkéw zbytu lub zakupu;

- stosowanie w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub niejednolitych
warunkow uméw, stwarzajgcych tym osobom zréznicowane warunki konkurencji;

- uzaleznianie zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia przez drugg strone innego
Swiadczenia, niemajgcego rzeczowego ani zwyczajowego zwigzku z przedmiotem umowy;

- ograniczanie dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcéw nieobjetych
porozumieniem;

- uzgadnianie przez przedsiebiorcow przystepujgcych do przetargu lub przez tych
przedsiebiorcow i przedsiebiorce bedgcego organizatorem przetargu warunkéw sktadanych
ofert, w szczegolnosci zakresu prac lub ceny.

Wystarczajgce jest spetnienie jednej z przestanek zawartych w ww. katalogu, by uznac, ze
zostato naruszone prawo. Jesli zatem porozumienie miato za cel wptywanie na konkurencje
na danym rynku, jest ono nielegalne, nawet w przypadku, gdy nie zostato realnie zrealizowane.

Podrozdziat 3.4.2 - Mechanizmy i symptomy wystepowania zméw przetargowych

Do najczesciej wystepujgcych mechanizméw zmdw przetargowych, ktére sg wykorzystywane
przez przedsiebiorcow nalezy zaliczy¢:

a) sktadanie ofert kurtuazyjnych (ang. cover bidding) — zwanych takze ofertami podktadowymi,
czy zabezpieczajgcymi, polega na uzgodnieniu, ze potencjalny konkurent ztozy oferte, ktora
bedzie celowo mniej korzystna dla zamawiajgcego od oferty wytypowanej na zwycieska.
Oferta kurtuazyjna ma na celu uwiarygodnienie konkurencyjnosci przetargu lub tez wywotania
wrazenia, ze cena z oferty wspieranej jest wzglednie korzystna. Zawiera ona czesto warunki,
ktore nie mogg zosta¢ zaakceptowane przez zamawiajgcego lub btedy formalne.

Z tg formg zmowy najczesciej mozna sie zetkng¢ przy okazji przetargoéw, dla waznosci ktérych
konieczne jest, by wptyneta wiecej niz jedna oferta;

b) ograniczanie ofert (ang. bid-suppression) - w tym przypadku strony porozumienia
uzgadniajg, ze jeden lub kilka podmiotéw zainteresowanych przetargiem nie wezmie w nim
udziatu. Innym wariantem mechanizmu ograniczania ofert jest uméwienie sie w kwestii
wycofania przed rozstrzygnieciem przetargu juz ztozonej oferty, lub jakiegokolwiek innego
dziatania, ktére spowoduje, ze dana oferta w praktyce nie bedzie mogta by¢ brana pod uwage
jako najkorzystniejsza (wykonawca jg sktadajgcy zostanie wykluczony, lub oferta zostanie
odrzucona). Mechanizm ten jest czasem metodg realizacji szerszego celu podziatu rynku (pod
wzgledem geograficznym, przedmiotowym lub podmiotowym);

c) rozstawianie i wycofywanie ofert - to wariant mechanizmu oferty kurtuazyjnej potgczony
z ograniczaniem. Moze by¢ skutecznie wykorzystywany przez grupy przedsiebiorcéw, nawet,
jesli zmowa nie obejmuje wszystkich potencjalnych uczestnikow przetargu, czyli nawet wtedy,
gdy poza uczestnikami zmowy na rynku dziatajg ,outsiderzy”, ktérych nie udaje sie lub nie
optaca zaangazowac¢ w zmowe.
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W pierwszym etapie nastepuje uzgodnienie tresci ofert, w szczegdlnosci cen. Poszczegdine
oferty sg ,rozstawiane” — oferowane przez przedsiebiorcéw ceny sg odpowiednio réznicowane
tzn. przez poszczegoélnych uczestnikdw zmowy sktadane sg oferty znacznie réznigce sie cena.
Nastepnie jesli po otwarciu i upublicznieniu ofert lub po dokonaniu wyboru najkorzystniejsze;j
oferty okazuje sie, ze oferty czionkdédw kartelu zajmujg dwa pierwsze miejsca, oferta
najkorzystniejsza jest ,wycofywana”. Analogicznie, jesli oferty czionkow kartelu zajmujg trzy
pierwsze miejsca, wycofywane sg dwie najkorzystniejsze oferty;

d) systemowy podziat rynku (market allocation) - polega na wytypowaniu i uzgodnieniu
przetargdbw (wyodrebnionych na podstawie kryteriow geograficznych, przedmiotowych lub
podmiotowych), w jakich poszczegdlni uczestnicy porozumienia bedg bra¢ udziat i wygrywag,
a w jakich w ogole nie bedg sktadac ofert lub bedg sktada¢ jedynie oferty zabezpieczajgce.

Powyzsze techniki sg czasami tgczone, mogg powstawac ich nowe warianty. Istniejg rowniez
inne mechanizmy. Na przyktad, w przetargu ograniczonym czionkowie kartelu moga
w pierwszym etapie wzajemnie uzyczy¢ sobie potencjatu. Dzieki temu uzyskujg oni
maksymalne oceny i zapewniajg sobie grupowo awans do drugiego etapu, eliminujgc z niego
outsideréw. W drugim etapie czlonkowie porozumienia mogg zastosowac, np. mechanizm
ograniczania ofert, aby podzieli¢ miedzy siebie czesci przetargu.

Przyktady zmow przetargowych oraz metod zapobiegania im i wykrywania zostaty opisane
w publikacji UOKIK pt. Zmowy przetargowe oraz w broszurze OECD pt. Wytyczne dotyczgce
zwalczania zméw przetargowych, OECD.

Zgodnie z trescig publikacji UOKIK pt. Zmowy przetargowe, przy organizowaniu przetargu nie
mozna mie¢ pewnosci, ze biorgce w nim udziat firmy bedg uczciwie rywalizowaé. Jednak
podejmujac okreslone kroki i zwracajgc uwage na pewne fakty, mozna ograniczy¢ ryzyko
zmowy przetargowej na kazdym etapie postepowania:

Przygotowanie do postepowania przetargowego:

Wykonawcy dobrze znajg rynek, na ktérym dziatajg. Aby skutecznie zapobiega¢ zmowom
przetargowym, zamawiajgcy rowniez musi dokonac¢ rozpoznania rynku, w szczegolnosci
powinien:

a) zidentyfikowa¢ dostepne rodzaje ustug/produktéw oraz cechy ustug/produktow istotne
Z punktu widzenia zamawiajgcego;

b) sprawdzi¢ firmy, ktére mogg by¢ potencjalnymi wykonawcami zamowienia;
c) poznaé zakres cen obowigzujgcych w danym momencie na wlasnym i sgsiednich rynkach.

Dobrym zrédtem powyzszych informacji mogg by¢ inni zamawiajgcy, ktérzy zamawiali
podobne towary/ustugi w przesztosci na tym samym lub sgsiednich rynkach geograficznych.

Ponadto do dobrych praktyk zamawiajgcego nalezy:
*gromadzenie i okresowe analizowanie danych o przebiegu i wynikach przetargow;

*przeprowadzanie szkoleh dla pracownikédw prowadzgcych postepowania z zakresu
zapobiegania i wykrywania zmow przetargowych.

Wiasciwe okreslenie warunkéw zamowienia:

Tres¢ SWZ ma kluczowe znaczenie dla zapobiegania zmowom i osiggniecia korzystnego
wyniku przetargu. Oto najwazniejsze zalecenia UOKIK dla zamawiajgcych dotyczgce
konstruowania SWZ:

- nie nalezy okreslac wygorowanych i nieuzasadnionych warunkéw dopuszczenia do
przetargu, zwtaszcza w zakresie wielkosci obrotéw przedsiebiorcy;

- trzeba mozliwie szeroko okresla¢ przedmiot zamdwienia — tak, by do przetargu mogto
przystapic jak najwiecej oferentow;
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- tam, gdzie to mozliwe i uzasadnione, powinno sie stosowac¢ dodatkowe kryteria poza
najnizszg ceng;

- potrzeby zamawiajgcego muszg byC¢ opisane szczegdtowo, w sposob niebudzacy
watpliwosci, gdyz niejasno sprecyzowany przedmiot zamowienia moze zniechecic
potencjalnych wykonawcéw.

Dobra organizacja przetargqu:

e przetarg nalezy ogtasza¢ mozliwie szeroko;

e powinno sie zagdac¢ od oferentéw — i to juz na etapie procedury przetargowej — podawania
danych o ewentualnych podwykonawcach, ktérych zamierzajg zatrudnic;

e trzeba da¢ wykonawcom odpowiednio duzo czasu na przygotowanie oferty i dokumentac;ji;

e tam, gdzie to mozliwe, warto dzieli¢ przetarg na czesci, jesli umozliwi to udziat wigkszej liczby
wykonawcow. Dobrze jest jednak unikaC dzielenia zamowienia na czesci zblizone pod
wzgledem wielkosci, aby nie utatwia¢ zmowy dotyczgcej podziatu rynku;

e jesli to mozliwe, nalezy unika¢ organizowania wspolnych spotkan z wykonawcami, aby nie
dawac okazji do komunikowania sie miedzy nimi, natomiast watpliwosci zwigzane z warunkami
przetargu nalezy wyjasnia¢ z kazdym zainteresowanym indywidualnie.

Aby zwiekszy¢ prawdopodobienstwo wykrycia nielegalnego porozumienia wykonawcoéw,
nalezy uwaznie przygladac¢ sie podmiotom stajgcym do przetargu, analizowac ich zachowanie
w danym przetargu, jak i innych postepowaniach przetargowych oraz wnikliwie badaé
sktadang przez nich dokumentacje.

Ponizej przedstawiono mozliwe symptomy zmowy wystepujgce w tresci ofert:

- identyczne oferty lub jednakowe niektore parametry w ofertach;

- nieuzasadnione parametry w ofertach (np. te same koszty transportu oferowane przez
lokalnego wykonawce i wykonawce, ktdrego siedziba jest oddalona);

- jednakowy sposéb kalkulacji przyjety w ofertach;

- takie same fragmenty ofert lub pism;

- odwotywanie sie w ofertach lub pismach do tresci ofert innych wykonawcow;
- duza roznica w cenie pomiedzy ofertg najkorzystniejsza, a innymi ofertami;

- mato szczegotowe, napisane jakby niestarannie lub bez rzeczywistej intencji wziecia udziatu
w przetargu dokumenty ztozone przez niektérych wykonawcdow i wyraznie doktadniejsza,
rzetelna oferta wykonawcy typowanego na wygrywajgcego przetarg;

- tam, gdzie w przetargu bierze udziat przedsiebiorca spoza grupy wykonawcow, ktérych
dotyczy podejrzenie, porownanie jego oferty z innymi ofertami (moze to ujawni¢ anomalie,
zbieznosci, btedy w ofertach itp.).

Symptomy zmowy dotyczace formy ofert:

— ten sam charakter pisma w ofertach lub pismach

— jednakowe btedy obliczeniowe, ortograficzne, gramatyczne lub stylistyczne zawarte
w ofertach lub pismach;

— jednakowy wyglad graficzny ofert lub pism;

— ten sam numer telefonu, faksu nadawcy lub adres do korespondencji podany w
ofertach lub pismach;

— jednakowy stempel pocztowy ofert wykonawcow majgcych oddalone siedziby;

— jednakowe formularze, blankiety, materiaty papiernicze;
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liczne podobne poprawki (np. wprowadzane odrecznie).

Symptomy zmowy dotyczace cech przedsiebiorcow:

wiezy rodzinne;

powigzania kapitatowe;

powigzania gospodarcze;

czesto zawierane wzajemne umowy, np. o podwykonawstwo;
powigzania organizacyjne;

powigzania osobowe.

Informacje na temat zachowania przedsiebiorcow:

ustne badz pisemne informacje pochodzace od przedsigbiorcéw sugerujgce, iz zawarli
oni niedozwolone porozumienie;

czeste kontakty miedzy przedsiebiorcami biorgcymi udziat w przetargu;
jednoczesne pobranie dokumentacji przetargowej;

pobranie dokumentacji przetargowej przez okreslonego wykonawce réwniez dla innych
firm biorgcych udziat w przetargu;

ztozenie ofert w tym samym czasie przez kilku wykonawcoéw;
ztozenie ofert kilku wykonawcow przez jednego wykonawce;

nieoczekiwana rezygnacja z uczestnictwa w przetargu firmy, ktéra ziozyta
najkorzystniejszg oferte, zwtaszcza w przypadku, gdy koleiny potencjalny zwyciezca
przetargu ma zawrze¢ z tg firmg umowe podwykonawstwa;

zawarcie przez wykonawce, ktory ztozyt zwycieskg oferte, umowy podwykonawstwa
z wykonawca, ktory nie ztozyt najkorzystniejszej oferty lub tez wycofat swojg oferte;

zachowanie przedsiebiorcy (przedsiebiorcéw) wskazujgce na znajomosé ofert
konkurentow;

zachowanie wykonawcy (wykonawcow), ktore sugeruje pewnos¢ co do wyniku
przetargu;

oferta konsorcjum ztozona przez przedsiebiorcow, ktérzy majg wystarczajgcy
potencijat, by wzig¢ udziat w przetargu samodzielnie.

Poréwnanie zachowania przedsiebiorcow w danym przetarqu do ich zachowan w innych

procedurach przetargowych:

udziat w przetargach badz sktadanie najkorzystniejszej oferty stale przez te same firmy
w danych regionach geograficznych lub w przetargach organizowanych przez danych
zamawiajgcych;

niesktadanie nigdy najkorzystniejszych ofert przez okreslonych wykonawcow
regularnie uczestniczgcych w przetargach;

inne zaleznosci, schematy, wzory w sktadaniu najkorzystniejszej oferty w grupie
okreslonych przedsiebiorcow;

nieztozenie ofert przetargowych przez ,statych wykonawcéw”, po ktérych mozna byto
sie spodziewac, iz bedg w nim uczestniczyc;

otrzymanie od okreslonych firm w danym przetargu znacznie drozszych ofert niz: (i) ich
oferty w innych przetargach, (ii) ich oferty cennikowe;
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— zlozenie przez ,znanego” wykonawce oferty znacznie korzystniejszej cenowo
w stosunku do jego wczesniejszych ofert;

— po Zziozeniu oferty przez nowego wykonawce, nieuczestniczacego lub rzadko
uczestniczgcego we wczesniejszych przetargach.

Z uwagi na charakter zméw przetargowych, wykrycie ich oraz zwalczanie jest utrudnione.
Dlatego tez zostat wprowadzony program fagodzenia kar (leniency), ktory pozwala by
przedsiebiorcy, ktérzy zdecyduja sie na wspétprace z UOKIK i dostarczg dowdd lub informacije
wskazujgce na istnienie zakazanego porozumienia, zostali tagodnie potraktowani.
Przedsiebiorca, ktory jako pierwszy przedstawi Prezesowi UOKIK okreslone informacje moze
liczy¢ na obnizenie sankcji finansowej lub catkowite zwolnienie z kary.

W sytuacji podejrzenia wystgpienia zmowy cenowej Prezes UOKIK moze wszcza¢:

a) postepowanie wyjasniajgce - jest to postepowanie wstepne wszczynane z urzedu
,W sprawie” w sytuacji, gdy Prezes UOKIK powezmie informacje o mozliwym naruszeniu
przepisow ustawy okik, lub gdy informacje bedace w posiadaniu UOKIiK nie wystarczajg do
stwierdzenia, czy nastgpito naruszenie uzasadniajgce podjecie dziatan w formie postepowania
antymonopolowego. W jego wyniku moze zosta¢, m.in. wszczete wlasciwe postepowanie
antymonopolowe lub postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy
konsumentéw. Postepowanie wyjasniajgce nie powinno trwaé dtuzej niz 4 miesigce,
a w sprawach szczegdlnie skomplikowanych - nie dluzej niz 5 miesiecy od dnia jego
wszczecia.

W praktyce Prezes UOKiIK w ramach postepowania wyjasniajgcego gromadzi juz petny
materiat dowodowy umozliwiajgcy wydanie postanowienia, w szczegolnosci zas informacje
o sytuacji finansowej przedsiebiorcy (majgcej bezposredni wptyw na wysokos¢ potencjalne;j
kary, ktérg moze on natozy¢ na przedsiebiorce w ramach docelowego postepowania);

b) postepowanie antymonopolowe - w przypadku stwierdzenia na podstawie catosci materiatu
dowodowego mozliwosci naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje,
Prezes UOKIK w drodze postanowienia wszczyna postepowanie antymonopolowe, w ktérym
stawiane sg zarzuty konkretnym przedsiebiorcom, o czym zawiadamiane sg strony. Podmiot,
ktéry ztozyt zawiadomienie, na podstawie ktérego Prezes Urzedu wszczagt postepowanie, nie
jest strong tego postepowania. Postepowanie antymonopolowe powinno by¢ zakonczone nie
pozniej niz w terminie 5 miesiecy od dnia jego wszczecia. W wyniku postepowania Prezes
Urzedu moze wydac¢ decyzje nakazujgca zaniechanie dziatah sprzecznych z prawem oraz
natozy¢ kare w wysokosci do 10 proc. ubiegtorocznego obrotu przedsiebiorcy.

Istotnym z punktu widzenia postepowan w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje jest szczegodlna regulacja dotyczaca tzw. przedawnienia antymonopolowego.
Art. 93. ust. 1 ustawy okik sankcjonuje termin przedawnienia wynoszgcy 5 lat od konca roku,
w ktorym zaprzestano stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje. Powyzsze ma
odniesienie takze do przedawnienia w sprawie stosowania praktyk ograniczajgcych
konkurencje przez osobe zarzadzajgcy (art. 93 ust. 2), ,ktéra w ramach sprawowania swojej
funkcji w czasie trwania stwierdzonego naruszenia tych zakazéw umysinie dopuscita przez
swoje dziatanie lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsiebiorce wymienionych
zakazow” (art. 6a ustawy okik).

Wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do prowadzenia dziatan
majgcych na celu zapobieganie i wykrywanie zméw przetargowych. Dziatania te prowadzone
sg w uzasadnionym' i mozliwym do realizacji zakresie w zwigzku z ograniczonymi
kompetencjami jakie posiadajg instytucje systemu wdrazania FEPW.

10 Zasadnosé prowadzenia powyzszych dziatan, moze wynika¢ przyktadowo z analizy ryzyka prowadzonej w danej instytucji lub

z pozyskania przez instytucje informacji, ze UOKIK wszczat postepowanie antymonopolowe lub Prokuratura wszczeta
postepowanie przygotowawcze w zakresie zmowy przetargowej.
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W przypadku ich zidentyfikowania instytucje te zawiadamiajg odpowiednie organy oraz
podejmujg wspotprace z UOKIK.

Beneficienci FEPW powinni by¢ $swiadomi potencjalnego ryzyka wystepowania zmoéw
cenowych pomiedzy oferentami biorgcymi udziat w przetargach i temu zapobiega¢, dlatego
tez powinni oni szczegdlnie wnikliwie weryfikowa¢ skladane oferty przez wykonawcéw pod
katem mozliwosci wystgpienia w przetargu zmowy.

Wymienione nizej instrumenty mozna wykorzystaé w celu przeciwdziatania zmowom
przetargowym:

— weryfikacja przy uzyciu zrédet ogolnodostepnych czy oferenci sg ze sobg powigzani;
— monitorowanie cen rynkowych;

— doktadna weryfikacja dokumentéw i oswiadczen wykonawcow;

— badanie razgco niskiej ceny;

— stosowanie przejrzystych zasad dotyczgcych ustanawiania kryteriow oceny ofert;

— weryfikacja czy przedsiebiorstwa uczestniczagce w przetargu, stajg sie nastepnie
wykonawcami lub podwykonawcami zwycieskiego oferenta;

— zwracanie uwagi na symptomy zmowy wystepujgce w tresci lub w formie ofert;
— mechanizm anonimowego zgtaszania nieprawidtowosci;

— szkolenie pracownikow odpowiedzialnych za udzielenie zamoéwienia w zakresie
symptoméw zméw przetargowych;

— analiza ryzyka,;

— pordéwnanie zachowania przedsiebiorcow w danym przetargu do ich zachowan
w innych przetargach;

— mozliwos¢ skierowania wniosku do UOKIK o kontrole;
— weryfikacja oferentéw przy pomocy wywiadowni gospodarczych.

Pomocne informacje o mozliwo$ci zapobiegania zmowom przetargowym mozna tez znalez¢
w publikacjach m.in. wymienionych na koncu niniejszego dokumentu.

Rozdziat 4 - Zapobieganie wystgpieniu naduzy¢ finansowych

Zgodnie z Wytycznymi KE w celu skutecznego rozwigzania problemu naduzy¢ zaleca sie
wypracowanie uporzgdkowanego podej$cia do zwalczania naduzy¢ finansowych. Na cykl
zwalczania naduzy¢ finansowych skladajg sie cztery podstawowe elementy: zapobieganie,
wykrywanie, korygowanie i sciganie. Jedynie doktadna ocena ryzyka naduzy¢ finansowych
w potgczeniu z odpowiednimi $rodkami stuzgcymi zapobieganiu i wykrywaniu oraz
skoordynowanymi dochodzeniami, przeprowadzanymi w pore przez wiasciwe organy, mogag
znacznie ograniczy¢ ryzyko naduzy¢ finansowych i odpowiednio im przeciwdziata¢.

Konsekwencje wystepowania naduzy¢ finansowych, to w szczegdlnosci: straty dla budzetu
panstwa oraz dla budzetu UE, utrata zaufania czy trudnosci w odzyskiwaniu srodkow
finansowych.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zapobiegaC nieuczciwym dziataniom. Zgodnie
z Wytycznymi KE najostrzejszg formg prewencyjnej obrony przez naduzyciami finansowymi
jest funkcjonowanie solidnego systemu kontroli wewnetrznej, zaprojektowanego
i funkcjonujgcego w sposéb zapewniajgcy reakcje proporcjonalng do zagrozeh stwierdzonych
w trakcie oceny ryzyka.

W tym celu instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do opracowania i stosowania
dokumentu w zakresie przeciwdziatania i zwalczania tych naduzyc, ktéry bedzie opisywat lub
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odwotywat sie, m.in. do dokumentéw wewnetrznych, regulamindw, instrukcji wykonawczych
etc., regulujgcych nastepujgce kwestie:

a) dziatania dotyczace kultury antykorupcyjnej w instytucji (np. kodeks etyki, zasady
przyjmowania prezentéw, zasady wtasciwego postepowania pracownika w sytuacji otrzymania
propozycji korupcyjnej);

b) polityke szkoleniowg i podnoszenie swiadomosci w zakresie przeciwdziatania i zwalczania
naduzy¢ finansowych;

c) system kontroli wewnetrznej;

d) podziat obowigzkdw w zakresie przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢ finansowych
w ramach instytuciji;

e) zasady (w formie procedur/strategii) dotyczgce przeciwdziatania konfliktowi interesow;
f) mechanizmy zgtaszania podejrzen o wystgpieniu naduzyc¢ finansowych.

Dokument w zakresie przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢ finansowych powinien
uwzgledniac ponizsze zasady stanowigce czes$¢ systemu zarzgdzania i kontroli:

a) zapewnienie witasciwej sciezki audytu, jasny podziat kompetencji i odpowiedzialnosci
pomiedzy instytucjami, rozdzielnosc¢ funkcji oraz zadan pomiedzy instytucjami/pracownikami;

b) zasade ,dwéch par oczu”, ktéra polega ma rozdzieleniu czynnosci/obowigzkéw miedzy
pracownikéw w obszarach narazonych na wystgpienie korupciji, tak zeby nie wszystko zalezato
od jednej osoby — jako element kontroli wewnetrznej;

c) zasade ,wykluczenia”, ktéra polega na wykluczeniu, np. z kontroli projektu osob, ktore braty
udziat w ich wyborze lub ktére weryfikujg wnioski o ptatno$¢ dotyczace tych projektéw;

d) zasade ,bezstronnosci’, ktéra polega na tym, ze pracownik realizujgcy poszczegdlne
zadania musi by¢ bezstronny i unikaé¢ konfliktu interesow;

e) zapewnienie identyfikacji tzw. stanowisk wrazliwych i wprowadzenie odpowiednich
mechanizmow kontrolnych oraz nadzér nad tymi stanowiskami. Do stanowisk wrazliwych
zaliczy¢ w szczegolnosci nalezy te, do ktdrych przydzielono obowigzki, ktérych zte wykonanie
moze negatywnie wptywac na integralnos¢ i funkcjonowanie FEPW.

Opracowujagc taki dokument mozna opiera¢ sie na wzorze zawartym w zatgczniku nr 3 do
Wytycznych KE, a z dokumentem tym powinni by¢ zapoznani wszyscy pracownicy instytucji
systemu wdrazania FEPW i powinien by¢ on ogdlnie dostepny.

Podrozdziat 4.1 - Kultura etyKki

Kultura etyki zakorzeniona w instytucjach, a takze wsrod pracownikow bedzie przynosita
mierzalne i diugoterminowe efekty. Stworzenie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych jest
kluczowe zaréwno w powstrzymywaniu potencjalnych oszustow jak i w maksymalizowaniu
zaangazowania personelu w zwalczanie naduzyé wewnatrz wszystkich instytucji systemu
wdrazania FEPW. Zgodnie z Wytycznymi KE, kultura taka moze by¢ budowana poprzez
nastepujgce mechanizmy i zachowania:

a) deklaracja misji - jednoznaczny przekaz, widoczny dla wszystkich obserwatoréow
wewnetrznych i zewnetrznych, ze wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW dazg do
osiggniecia najwyzszych standardow etycznych.

Deklaracja ta powinna zostaé¢ upubliczniona, np. na swych stronach internetowych
instytucje powinny wyraznie wskazywaé swoje stanowisko wobec zwalczania
naduzy¢ finansowych i przeciwdziatania konfliktom interesow oraz oczekiwania
w tym zakresie stawiane beneficjentom Programu. W ten sposéb instytucje przesytaja
potencjalnym sprawcom czytelny komunikat o braku akceptacji dla niepozadanych
dziatan.

31



Moze to wptyng¢ na zmiane zachowan potencjalnych sprawcow oraz na zmiane stosunku do
zgtaszania tego typu naduzyc;

b) sygnat z samej gory - ustne lub pisemne komunikaty z najwyzszego szczebla wszystkich
instytucji systemu wdrazania FEPW, Ze od personelu i Beneficjentdw oczekuje sie
najwyzszych etycznych standardéw zachowania;

c) kodeks postepowania, do ktdérego przestrzegania zobowigzani sg wszyscy pracownicy
instytucji systemu wdrazania FEPW.

Podstawowe wymagania etyczne wobec urzednikow korpusu stuzby cywilnej sg uregulowane
w Wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
przyjete Zarzadzeniem nr 70 Prezesa Rady Ministrow z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wytycznych w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki
korpusu stuzby cywilnej (M.P. 2011 nr 93 poz. 953). Dokument ten zawiera zasady dotyczgce
petnienia stuzby, sposobu wykonywania obowigzkéw oraz konstytucyjnych powinnosci.
Ww. Wytyczne obligujg urzednikéw do praworzadnego dziatania, bezstronnego traktowania
odbiorcéw swoich ustug, rzetelnego i profesjonalnego wykonywania swoich obowigzkow.
Urzednicy zobowigzani sg takze do zachowania lojalnosci wobec urzedu i zwierzchnikéw,
powinni odmawia¢ wykonywania polecen sprzecznych z prawem oraz powiadamiaé
przetozonych o takich przypadkach. Powinni jednakowo traktowaé wszystkich uczestnikow
postepowan administracyjnych, odcinajgc sie od jakichkolwiek wptywdw i naciskow. Nie moga
zadac i przyjmowac jakichkolwiek korzysci majgtkowych, badz osobistych. Wytyczne wskazujg
takze, ze cztonek korpusu stuzby cywilnej dba o rozwoj wtasnych kompetencji i wiedzy
zawodowej oraz o dobre stosunki miedzyludzkie, a takze jest zyczliwy ludziom i przestrzega
zasad poprawnego zachowania. Podkresla wage wykonywanych zadan na rzecz panstwa
oraz stuzebng role administraciji. Instytucje systemu wdrazania FEPW zobligowane sg nie tylko
do uczciwego i etycznego podejscia do realizowanych zadan, ale takze do nieustannego
podejmowania dziatan wskazujgcych, ze sg one stanowczo przeciwne wszelkim formom
naduzy¢ finansowych, korupcji oraz konfliktom intereséw.

Od wszystkich pracownikdéw ww. instytucji oczekuje sie, ze w trakcie realizacji natozonych na
nich obowigzkow bedg przestrzega¢ zasad prawosci, obiektywnosci, odpowiedzialnoSci
i uczciwosci.

Podrozdziat 4.2 - Szkolenia i podnoszenie Swiadomosci

Pracownicy instytucji systemu wdrazania FEPW powinni zosta¢ przeszkoleni w zakresie
przeciwdziatania i zapobiegania naduzyciom finansowym i korupcji. Powyzsze ma na celu
zwiekszenie ich swiadomoéci, promowanie kultury zwalczania naduzy¢ finansowych oraz
utatwianie identyfikacji i reakcji na przypadki podejrzenia naduzy¢, gdy majg one miejsce.
Szkolenia takie powinny obejmowaé szczegoly dokumentu w zakresie przeciwdziatania
i zwalczania naduzy¢ finansowych, opis rél i obowigzkéw oraz mechanizmy raportowania.
Przeszkolone powinny zosta¢ zwtaszcza osoby nowozatrudnione i/albo realizujgce zadania
w newralgicznych obszarach, tj. wybdr i realizacja projektow, kontrola oraz zatwierdzanie
wydatkow. Oprécz szkolen, budowaniu $wiadomosci pracownikéw sprzyja réwniez
prowadzona na biezgco komunikacja wewnetrzna dotyczgca etyki i zapobieganiu korupciji.
Powinna by¢ ona wielopoziomowa i wielokierunkowa. Podnoszenie $wiadomosci
w omawianym obszarze moze odbywac sie tez w sposéb mniej formalny, np. poprzez
biuletyny, plakaty, strony w sieci Intranet, a takze poprzez wigczenie tego tematu do agendy
spotkan grupowych.

Instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do prowadzenia dziatan podnoszgcych
Swiadomosc¢ w zakresie tematyki naduzy¢ finansowych wsréd beneficjentow.
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Podrozdziat 4.3 - Systemy kontroli wewnetrznej

Najlepszym sposobem zapobiegania naduzyciom finansowym jest dziatajgcy stabilny system
kontroli wewnetrznej, ktéry powinien zosta¢ zaprojektowany i wdrazany jako proporcjonalna
reakcja na rézne rodzaje ryzyk zidentyfikowanych podczas cyklicznie prowadzonej oceny
naduzy¢ finansowych.

W ramach kontroli wewnetrznej istnieje wiele mechanizmoéw mozliwych do zastosowania, do
ktérych w szczegolnosci nalezy:

a) kontrola zarzadcza, realizowana na podstawie przepisow rozdziatu 6 Ufp, i dokonywana
W jej ramach analiza ryzyk zagrazajgcych osiggnieciu celdéw instytucji systemu wdrazania
FEPW przyjetych w danym roku. Identyfikacja ryzyk ma na celu ograniczenie potencjalnych,
negatywnych skutkbw zdarzen do akceptowalnego poziomu, usprawnienie procesu
planowania oraz dostarczenie informacji o zagrozeniach realizacji zadan i osiggniecia celéw.
Proces zarzadzania ryzykiem obejmuje:

i. identyfikacje i analize ryzyka;

ii. podejmowanie dziatan zaradczych,;

iii. monitorowanie ryzyka;

iv. przeglad procedur zarzgdzania ryzykiem;
v. komunikacje zarzadzania ryzykiem.

W procesie identyfikacji ryzyka w szczegolnosci brane powinny by¢ pod uwage ryzyka
zwigzane z mozliwoscig wystgpienia naduzy¢ finansowych i korupciji.

b) audyt wewnetrzny, ktérego zadaniem jest niezalezna ocena funkcjonowania kontroli
zarzadczej;

c) instrukcje wykonawcze zawierajgce opis przebiegu procedur uwzgledniajgcych, m.in.
zasade ,dwdch par oczu”, czy nadzér bezposredniego przetozonego;

d) zapewnienie rozdzielnosci funkcji i odpowiednie przypisanie odpowiedzialnosci,

e) identyfikowanie tzw. stanowisk wrazliwych oraz wprowadzanie mechanizmoéw kontrolnych
w celu eliminowania zwigzanych z nimi ryzyk.

Zaleca sie aby podczas analizy ryzyka przeprowadzanej w zwigzku z kontrolg zarzadcza,
badaniem objeto rowniez obszar przeciwdziatania naduzyciom finansowym przy wdrazaniu
FEPW.

Rozdziat 5 - Identyfikowanie naduzyé¢ finansowych

Kultura etyki oraz stabilny system kontroli wewnetrznej nie eliminujg catkowicie ryzyka
wystgpienia naduzy¢ finansowych. Strategia zwalczania naduzy¢ finansowych musi zatem
uwzglednia¢ fakt, ze naduzycia mogg sie pojawic i - aby im zapobiec - nalezy zaprojektowaé
i wdrozy¢ szereg srodkow ich wykrywania.

Zatem, oprécz mechanizmoéw zapobiegania naduzyciom finansowym, instytucje systemu
wdrazania FEPW zobowigzane sg rowniez do posiadania systeméw szybkiego wykrywania
naduzy¢ finansowych. Mechanizmy te powinny obejmowac, m.in. odpowiedni system kontroli,
wiasciwy podziat obowigzkdéw, stabilne mechanizmy raportowania oraz rzetelng analize

ryzyka.
Podrozdziat 5.1 — Zasady kontroli w FEPW
Kompetencje instytucji systemu kontroli funduszy strukturalnych w Polsce umozliwiajg im

weryfikacje prawidlowosci ponoszonych wydatkéw w oparciu o kontrole realizacji projektéw
lub na podstawie przedtozonych przez beneficjentow dokumentow.
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Instytucja Audytowa prowadzi, zgodnie z przyjetg metodyka, coroczne audyty operacji, na
podstawie ktérych szacuje poziom btedu w poszczegdlnych programach oraz dokonuje oceny
instytucji systemu wdrazania FEPW.

Instytucje systemu wdrazania FEPW realizujg czynnosci kontrolne, ktérych celem jest:
a) weryfikacja, czy wspétfinansowane towary i ustugi zostaty rzeczywiscie dostarczone;

b) weryfikacja, czy faktyczny stan realizacji projektu jest zgodny z umowg o dofinansowanie
i odpowiada informacjom ujetym we wnioskach o ptatnos¢ oraz w innych dokumentach
przekazywanych do instytucji kontrolujgce;j;

c) weryfikacja, czy wydatki zadeklarowane przez beneficjentéw na pokrycie poszczegodlnych
operacji zostaly rzeczywiscie poniesione, w sposéb zgodny z zasadami wspodlnotowymi
i krajowymi.

Pracownicy instytucji systemu wdrazania FEPW powinni zwraca¢ uwage na wszelkie sygnaty
wystgpienia ewentualnych naduzy¢ finansowych w kazdym z realizowanych przez nich
proceséw o charakterze weryfikacyjnym i sprawdzajgcym (np. przeprowadzenie kontroli,
weryfikacja wnioskdw o ptatnos$¢, rozpatrywanie skarg, czy tez weryfikacja doniesien
prasowych).

Podrozdziat 5.2 - Podziat obowigzkéw w zakresie wykrywania i korygowania naduzy¢é

Zgodnie z Wytycznymi KE, w ramach FEPW powinien istnie¢ jasny podziat obowigzkéw
dotyczacy skutecznego zapobiegania, wykrywania i korygowania naduzy¢ finansowych. Ma to
na celu zagwarantowanie, ze wszystkie zaangazowane podmioty sg w petni Swiadome
zakresu swojej odpowiedzialnosci oraz w petni rozumiejg zakres i rodzaj powierzonych im
obowigzkow.

Zasadnicze obowigzki, przedstawione ponizej, sg identyczne dla wszystkich instytucji systemu
wdrazania FEPW. Ze wzgledu na rézny poziom zarzadzania FEPW w ramach IZ, IP oraz IW,
obowigzki powinny by¢ dostosowane $ciSle do realizowanych zadan, wynikajgcych
z Porozumieh pomiedzy instytucjami.

Ponadto, powinny uwzglednia¢ wyniki analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego,
ktéra bedzie wskazywata, na jakim poziomie powinny by¢ zastosowane konkretne
mechanizmy kontrolne.

Wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW, w zakresie realizowanych przez siebie zadan,
sg zatem odpowiedzialne za:

a) ustanowienie dokumentu w zakresie przeciwdziatania i zwalczania naduzy¢ finansowych,
b) ustanowienie strategii/procedur dotyczacych zapobiegania konfliktowi intereséw;

Cc) przeprowadzanie, z pomocg zespolu zajmujgcego sie oceng ryzyka, regularnych
przegladdéw ryzyka naduzy¢ finansowych w sposéb zgodny z zasadami zaprezentowanymi
w narzedziu stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wytycznych KE';

d) zwiekszenie swiadomosci naduzy¢ wsrdd pracownikéw i przeprowadzanie szkolen;

e) zapewnienie, ze kazda instytucja systemu wdrazania FEPW bezzwtocznie przekazuje
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstw wlasciwym organom scigania w celu
podjecia przez nie niezbednych czynnosci oraz raportuje do wtasciwych instytucii
0 podejrzeniu wystgpienia naduzy¢ finansowych;

f) zapewnienie istnienia systemu kontroli wewnetrznej w obszarze swojej odpowiedzialno$ci;

11 Guidance for Member States and Programme Authorities: Fraud Risk Assessment and Effective and
Proportionate Anti-Fraud Measures oraz Wytyczne dotyczace kontroli realizacji programoéw polityki
spéjnosci na lata 2021-2027.
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g) zapobieganie naduzyciom finansowym i ich wykrywanie poprzez wykorzystywanie narzedzi
eksploracji danych majgcych na celu wykrywanie podejrzen naduzy¢ finansowych;

h) zapewnienie nalezytej starannosci i wdrazanie dziatan prewencyjnych w przypadku
podejrzenia wystgpienia naduzy¢ finansowych;

i) podejmowanie dziatann naprawczych.
Podrozdziat 5.3 - Analiza dostepnych danych

Instytucje systemu wdrazania FEPW analizujg dane publicznie dostepne przy uzyciu
dedykowanych do tego narzedzi informatycznych takich jak aplikacja Skaner, bgdz przez
analize informacji gromadzonych w réznych systemach informatycznych (np. KRS, bazy
informaciji gospodarczych itp.) Dane te mogg zosta¢ wykorzystane do wykrywania naduzy¢
finansowych.

Rozdziat 6 - Analiza ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych

Gtéwnym celem zarzadzania ryzykiem jest identyfikacja potencjalnych zdarzen, ktére moga
wywrze¢ wptyw na jednostke, utrzymanie ryzyka w ustalonych granicach oraz zapewnienie
realizacji celéw organizacji. Zarzgdzanie ryzykiem jest procesem realizowanym zaroéwno przez
kierownictwo jednostki, jak i jej wszystkich pracownikéw, uwzglednionym w strategii dziatania
i dotyczacym catej jednostki. Instytucje systemu wdrazania FEPW na podstawie obowigzkow
wynikajgcych z rozporzadzenia ogélnego oraz na podstawie zawartych Porozumien, sag
zobowigzane do cyklicznego przeprowadzania analizy ryzyka wystgpienia naduzyé
finansowych.

W wyniku dokonania oceny ryzyka kazdemu zidentyfikowanemu ryzyku powinny zostac
przypisane odpowiednie mechanizmy kontrolne, zapobiegajgce jego wystgpieniu lub
umozliwiajgce jego wykrycie.

Oceniane powinny by¢ zaréwno ryzyka juz zidentyfikowane podczas wdrazania poprzednich
programow strukturalnych, jak rowniez powszechnie uznane i powtarzajgce sie schematy
oszustw.

Celem przeprowadzenia analizy ryzyk wystgpienia naduzy¢ finansowych jest:
a) ocena prawdopodobienstwa i sity poszczegdlnych ryzyk;

b) ocena efektywnosci biezgcych kontroli przeprowadzanych w celu ztagodzenia ryzyka
L,orutto”;

c) ocena ryzyka netto po uwzglednieniu wptywu biezgcych kontroli i ich skutecznosci;
d) ocena skutkéw planowanych dodatkowych kontroli ryzyka netto;
e) okreslenie ryzyka docelowego.

Szczegdétowe informacje na temat przeprowadzania analizy ryzyka wystgpienia naduzy¢
finansowych zostaty okreslone w Wytycznych KE.

Przeprowadzanie analizy wystgpienia naduzycia powinno by¢ wkomponowane w istniejgcy
system kontroli.

Podrozdziat 6.1 - Narzedzie do przeprowadzania analizy ryzyka wystgpienia

Zalecanym jest, aby analiza ryzyka wystgpienia naduzy¢ finansowych byta przeprowadzana
przez instytucije systemu wdrazania FEPW przy uzyciu i zgodnie z zasadami
zaprezentowanymi w narzedziu stanowigcym zatgcznik nr 1 do Wytycznych KE (wraz
z instrukcjg jego wypetniania), zwanego dalej: narzedziem KE. Narzedzie to utatwia
dokonywanie oceny wptywu i prawdopodobieAstwa wystgpienia naduzy¢ finansowych.
W narzedziu KE znalazly sie tego rodzaju zidentyfikowane ryzyka, ktore obowigzkowo
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powinny podlegac analizie. Wszelkie inne zidentyfikowane zagrozenia specyficzne dla FEPW
powinny by¢ dodane do narzedzia oraz réwniez poddane analizie.

Narzedzie obejmuje trzy kluczowe procesy:
a) wybor wnioskow do dofinasowania;

b) wdrazanie projektow przez beneficjentow, ze szczegdlnym uwzglednieniem ryzyk
zwigzanych z udzielaniem zaméwien publicznych i angazowaniem personelu projektu;

c) zatwierdzanie wydatkéw .

Ponadto, kazda instytucja systemu wdrazania FEPW i bedaca beneficjentem pomocy
technicznej w ramach tego programu, powinna dokonaé oceny ogolnego ryzyka naduzyé
finansowych w odniesieniu do zamowien publicznych realizowanych w tym obszarze. Od
dokonania powyzszej analizy mozna odstgpi¢ jedynie w przypadku, gdy dana instytucja nie
udziela zamowien publicznych.

Dla tak zidentyfikowanych ryzyk opracowywane sg mechanizmy kontrolne zapobiegajgce
materializacji ryzyk lub tagodzgce ich skutki po zaistnieniu (zmaterializowaniu sig) ryzyka.
W zatgczniku nr 1 do Wytycznych KE podano przyktadowe mechanizmy kontrolne, natomiast
kazda z instytucji systemu wdrazania FEPW powinna wskaza¢ mechanizmy kontrolne
opracowane przez siebie i najbardziej adekwatne dla danego procesu.

Dla kazdego z ww. procesow nalezy oceni¢ ryzyko "brutto". Ryzyko ,brutto” odnosi sie do
poziomu ryzyka przed uwzglednieniem wplywu wszelkich istniejgcych lub planowanych
kontroli, ktérych celem jest ograniczenie ryzyka naduzy¢ finansowych.

Rezultatem bedzie aktualne ryzyko netto, dla ktérego niezbedne bedzie wdrozenie
proporcjonalnych dziatan naprawczych, jesli ryzyko to okaze sie znaczne lub krytyczne.
Dziatania te majg poprawi¢ jakos¢ kontroli, a w efekcie majg wptywaé na zminimalizowanie
narazenia na negatywne konsekwencje zwigzane z mozliwoscig wystgpienia naduzyé
finansowych.

W przypadku wystgpienia sytuacji zidentyfikowania ryzyka dotyczacego lub mogacego
dotyczy¢ wiecej niz jednej instytucji systemu wdrazania FEPW, wiasciwa IP moze wystgpi¢ do
IZ z prosba podjecie dziatan koordynacyjnych w ramach pozostatych IP, objetych danym
ryzykiem. W celu realizacji powyzszego, w przypadku zidentyfikowania danego zdarzenia na
poziomie IW, wiasciwa IW zobowigzana jest do powiadomienia, bez zbednej zwtoki, wiasciwej
IP.

Jednoczesnie Instytucja przeprowadzajgc analize ryzyka powinna wskaza¢ swoim
pracownikom odpowiedzialnym za kontrole na miejscu informacje o ryzykach na jakie
narazone sg poszczegolne grupy beneficjentéw (np. realizujgce projekty w danym dziataniu,
reprezentujgce dany typ beneficjentéw itd.) na podstawie tej wiedzy, kontrolerzy mogag
weryfikowaé szacowanie ryzyka przez beneficjentéw na kontroli na miejscu projektu.

Podrozdziat 6.2 - Sktad zespotu dokonujacego analizy ryzyka wystapienia

Oceny ryzyka dokonuje zespdt pracownikéw instytuciji systemu wdrazania FEPW, ktory sktada
sie z pracownikdéw posiadajgcych odpowiednie doswiadczenie i wiedze teoretyczng. Dobrg
praktykg jest wigcznie w sktad zespotu oséb z komérek odpowiedzialnych za realizacje zadan
dotyczgcych wyboru projektéw do dofinasowania, wydatkowania srodkéw, kontroli projektow
oraz odpowiedzialnych za udzielanie zamdwien publicznych realizowanych w ramach pomocy
technicznej. W trakcie dokonywania analizy ryzyka czionkowie zespotu postugujg sie
narzedziem KE oraz uwzgledniajg rekomendacje ujete w Wytycznych KE (zatgcznik nr 2).
Przebieg prac zespotu powinien byé nalezycie udokumentowany, np. notatkg stuzbowg
zawierajgcg informacje dotyczgce, m.in.: skitadu zespotu oraz wynikéw przeprowadzone;j
analizy.

Analiza ta nie moze by¢ zlecana na zewnatrz, poniewaz wymaga dobrej znajomosci
dziatajgcego systemu kontroli wewnetrznej.
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Czestotliwos¢ i tryb przeprowadzania analizy ryzyka wystapienia naduzy¢ finansowych

Zaleca sie, aby analiza byta przeprowadzana raz w roku. Gdy poziom zidentyfikowanych
zagrozenh jest bardzo niski i nie odnotowano przypadkdéw oszustw w roku poprzednim,
instytucja systemu wdrazania FEPW moze zdecydowac, Zze analiza bedzie przeprowadzana
co drugi rok. Wystgpienie kazdego nowego przypadku oszustwa, lub w przypadku zaistnienia
znaczgcych zmian w procedurach instytucji systemu wdrazania FEPW, lub gdy bedg miaty
miejsce znaczgce zmiany personalne wewnatrz tych instytucji, wymaga analizy pod katem
powrotu do corocznego trybu dokonywania oceny.

Wyniki analizy ryzyka naduzy¢ finansowych przekazywane sg do IZ w terminie do 1 marca
kazdego roku.

tacznie z wynikami analizy nalezy przekaza¢ odpowiednio do IP/IZ takze:

a) arkusz na ktérym byta przeprowadzana przez dang instytucje analiza,

b) wykaz zidentyfikowanych przypadkéw podejrzeh lub naduzyé oraz sygnatéw
o nieprawidtowosciach bedgcych podstawg okreslenia poziomu prawdopodobienstwa
ryzyka zawierajacy wskazanie, jakiego ryzyka dany przypadek dotyczy,

c) terminy i sposoby wdrozenia ewentualnych dodatkowych mechanizméw kontrolnych,

d) kwestie problemowe napotkane podczas przeprowadzania analizy.

Po otrzymaniu wynikow analizy ryzyka naduzy¢ finansowych wraz z kompletem dokumentéw
wskazanych powyzej, |Z przeprowadza analize ryzyka naduzy¢ finansowych dla catego
FEPW, w ktorej uwzglednia wyniki otrzymanych analiz. W sytuacjach tego wymagajacych, IZ
moze zorganizowac spotkanie uzgodnieniowe z przedstawicielami poszczegolnych instytucii.

Koncowe wyniki analizy ryzyka naduzy¢ finansowych, zawierajgce wnioski i rekomendacje,
zostajg przestane do instytucji odpowiedzialnych za wdrazanie FEPW.

Rozdziatl 7 - Sygnaly ostrzegawcze naduzy¢ finansowych (red flags)

Sygnat ostrzegawczy jest oznakg mozliwego naduzycia finansowego lub korupcji. Jest to
element lub zbiér elementéw, ktére majg nietypowy charakter lub odbiegajg od zwykitego
dziatania. Jest to sygnat wskazujgcy na zaistnienie nietypowego zdarzenia, ktére wymaga
dalszego zbadania.

KE opracowata i udostepnita panstwom cztonkowskim nastepujgce dokumenty w tym zakresie:

a) Nota informacyjna dotyczaca wskaznikéw naduzy¢ w przypadku EFRR, EFS i FS (COCOF
09/0003/00 z dnia 18 lutego 2009 r.):

b) Zbior anonimowych spraw OLAF - dziatania strukturalne;
c) Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony konfliktowi interesow;

d) Praktyczny przewodnik OLAF poswiecony fatszowaniu dokumentow.

Kazdy pracownik instytucji systemu wdrazania FEPW powinien doktadnie zapoznaé sie
zww. dokumentami oraz z publikacja CBA, pt. Rekomendacje postepowan
antykorupcyjnych przy stosowaniu procedury udzielania zaméwien publicznych.

W szczegodlnosci takie sygnaty powinny by¢ dobrze znane wszystkim osobom petnigcym role
zwigzane z kontrolg lub przegladem dziatalnosci beneficjentéw, np. osobom zajmujgcym sie
kontrolg dokumentéw (w tym zamoéwien publicznych) lub kontrolg zarzadczg, kontrolami na
miejscu lub uczestniczgcym w innych wizytach monitorujgcych

Sygnaty ostrzegawcze powinny by¢ w szczegdlnosci wykorzystywane przy przeprowadzaniu
analizy ryzyka wystgpienia naduzycia finansowego oraz przy udzielaniu zamoéwien
publicznych.
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Podrozdziat 7.1 - Przyklady sygnatéw ostrzegawczych w zakresie zaméwien
publicznych oraz rekomendacje OLAF i CBA

Przyktady sygnatéw ostrzegawczych wystgpienia naduzy¢ finansowych na réznych etapach
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego oméwiono w dokumencie opracowanym
przez OLAF, pt. Identyfikowanie przypadkéw konfliktu intereséw w postepowaniach
o udzielenie zaméwienia publicznego. Praktyczny przewodnik. Przewodnik wskazuje
takze dziatania do podjecia w zwigzku ze zidentyfikowaniem sygnatéw ostrzegawczych.
Rowniez w dokumencie CBA, pt. Rekomendacje postepowan antykorupcyjnych przy
stosowaniu procedury udzielania zamowien publicznych opisano sygnaty ostrzegawcze
i zalecenia do zastosowania w celu unikniecia pojawienia sie nieprawidtowosci zwigzanych
z poszczegolnymi etapami udzielania zamowien publicznych.

Rozdziat 8 - Mechanizmy raportowania o podejrzeniach naduzy¢ finansowych

Zgodnie z art. 69 ust. 2 rozporzgdzenia ogélnego kazde panstwo cztonkowskie zobowigzane
jest do informowania KE o stwierdzonych nieprawidtowosciach, w tym o podejrzeniach
naduzy¢ finansowych i naduzyciach finansowych, jesli wktad z funduszy w ramach danej
nieprawidtowosci przekracza 10 000 EUR oraz o istotnych faktach dotyczacych przebiegu
prowadzonych postepowan.

Za informowanie KE (OLAF) o nieprawidtowosciach odpowiedzialne sg wszystkie instytucje
systemu wdrazania FEPW, ktore wykonujg te zadania w oparciu o stosowne przepisy UE
i procedury krajowe.

Wspodtpraca wiasciwych instytucji krajowych w tym instytucji systemu wdrazania i kontroli
srodkéw UE z OLAF powinna natomiast odbywa¢ sie z wykorzystaniem dokumentu
przygotowanego przez Ministerstwo Finanséw pt. ,Realizacja obowigzkéw wynikajgcych
z rozporzgdzenia 883/2013 przez wiasciwe instytucje krajowe”.

Do powiadamiania KE o nieprawidtowosciach stuzy IMS (Irregularity Management System) —
elektroniczny system uruchomiony przez KE w celu umozliwienia pahstwom cztonkowskim
wywigzywania sie z obowigzku informowania o nieprawidtowosciach.

IZ zbiera wszystkie informacje o nieprawidtowosciach / naduzyciach finansowych i ich
podejrzeniach podlegajacych raportowaniu do KE (uzyskane z otrzymywanych raportow,
wiasnych dziatan kontrolnych lub innych zrédet) i w okreslonych terminach przekazuje je do
MF. Tam raporty poddawane sg sprawdzeniu, a nastepnie przesytane sg do KE.

Wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW w procesie informowania
o nieprawidtowosciach lub naduzyciach finansowych postepujg zgodnie z Wytycznymi
dotyczgcymi sposobu korygowania nieprawidtowych wydatkéw na lata 2021-2027.

W celu zapewnienia wymiany informaciji o potencjalnie ryzykownych podmiotach oraz innych
zidentyfikowanych ryzykach system IMS zawiera dodatkowg gataz (IMS Signals), w ktorej
mozliwe jest rejestrowanie sygnatéw o naduzyciach finansowych'? lub podejrzeniu popetnienia
naduzycia finansowego'® oraz odczyt tych sygnatdow przez witasciwe instytucje z réznych
programow, w tym instytucje systemu wdrazania FEPW.

|P_niezwtocznie przekazuja do 1Z informacje o:

12 przypadki w ktérych postepowanie zostato zakoriczone wyrokiem sgdu lub wydana zostata decyzja
antymonopolowa.

13 Przypadki podejrzen naduzyc¢ finansowych na wczesniejszym etapie o ile z wiedzy 1Z wynika, ze dana sprawa
moze mie¢ wptyw na inne programy (np. podejrzenie naduzycia dotyczy fatszowania dokumentow przez
wykonawce umowy w projekcie FEPW, ktory mogt rowniez by¢ wykonawcg innych uméw realizowanych w
ramach innych programow).
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— wszczeciu postepowania wyjasniajgcego lub sgdowego w celu stwierdzenia
zamierzonego dziatania, w szczegolnosci naduzycia finansowego;

— podmiotach, w przypadku ktoérych powzieto podejrzenie naduzycia Ilub innych
informaciji dot. przypadkow, ktére mogg mieé wptyw na pozostate programy operacyjne
(np. informacji na temat upadtoéci).

Przekazywane informacje/ zgtaszane sygnaty powinny by¢ wstepnie zweryfikowane przez IP
(tj. nalezy wykaza¢ powigzanie z FEPW/dziataniem/projektem oraz okresli¢ ewentualne skutki
dla programu) oraz powinny zawierac:

— nazwe beneficjenta;
— numer identyfikacyjny (NIP);
— opis przypadku.

Po dokonaniu analizy/przegladu zgtoszen przekazanych przez IP pod katem ich wptywu na
pozostate programy, |Z podejmie decyzje, ktdre sygnaly zostang zarejestrowane w IMS
Signals i bedg dostepne dla pozostatych programéw. IP bedg miaty mozliwos¢é odczytu
sygnatéw zatwierdzonych przez IZ oraz wgladu do informacji dotyczacych wszystkich
programow.

System IMS Signals zapewnienia wymiane informacji o potencjalnie ryzykownych podmiotach
oraz innych zidentyfikowanych ryzykach pomiedzy wiasciwymi instytucjami w réznych
programach. Informacja o mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego podlega rejestracji
w IMS Signals, zgodnie z procedurami obowigzujgcymi w ramach FEPW.

Instytucje systemu wdrazania FEPW wykorzystujg ww. informacje w trakcie opracowywania
analizy ryzyka, na podstawie ktorej wybierana jest préba projektéw do kontroli.

Zarejestrowane w IMS sygnaty o naduzyciach finansowych oraz nieprawidtowosciach powinny
by¢ réwniez wykorzystane w trakcie realizacji procedury dotyczgcej wyboru projektéw do
dofinansowania, weryfikacji wnioskéw o ptatnos¢ oraz powinny by¢ brane pod uwage przy
wyborze proby do kontroli projektéw.

Rozdziat 9 - Rola wspoétpracy z wyspecjalizowanymi instytucjami do zwalczania
naduzy¢ finansowych oraz charakterystyka tych instytuciji.

Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

Agencja Bezpieczehstwa Wewnetrznego jest stuzbg specjalng powotang do ochrony
bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i porzadku konstytucyjnego RP. Zgodnie z ustawag
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczehstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu
(Dz. U. z 2022 r. poz. 557, z p6zn. zm.), ABW odpowiada za:

1) rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozeh godzacych w bezpieczenstwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a w szczegolnosci w suwerennosé
i miedzynarodowg pozycje, niepodlegtoS¢ i nienaruszalnos¢ jego terytorium, a takze
obronnosc¢ panstwa;

2) rozpoznawanie, zapobieganie i wykrywanie przestepstw:

a) szpiegostwa, terroryzmu, naruszenia tajemnicy panstwowej i innych przestepstw godzacych
w bezpieczenstwo panstwa,

b) godzacych w podstawy ekonomiczne panstwa,

c¢) korupciji osob petnigcych funkcje publiczne, o ktérych mowa w art. 1 i 2 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne (Dz. U. z 2022 r. poz. 1110), jesli moze to godzi¢ w bezpieczenstwo panstwa,
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d) w zakresie produkcji i obrotu towarami, technologiami i ustugami o znaczeniu strategicznym
dla bezpieczenhstwa panstwa,

e) nielegalnego wytwarzania, posiadania i obrotu bronig, amunicjg i materiatami
wybuchowymi, bronig masowej zagtady oraz $rodkami odurzajgcymi i substancjami
psychotropowymi, w obrocie miedzynarodowym - oraz sciganie ich sprawcow;

3) realizowanie, w granicach swojej wtasciwosci, zadan stuzby ochrony panstwa oraz
wykonywanie funkcji krajowej witadzy bezpieczenstwa w zakresie ochrony informacji
niejawnych w stosunkach miedzynarodowych;

4) uzyskiwanie, analizowanie, przetwarzanie i przekazywanie wtasciwym organom informacji
mogacych mie¢ istotne znaczenie dla ochrony bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa i jego
porzadku konstytucyjnego;

5) podejmowanie innych dziatan okreslonych w odrebnych ustawach i umowach
miedzynarodowych.

Centralne Biuro Antykorupcyjne

Centralne Biuro Antykorupcyjne jest odpowiedzialne za zwalczanie i przeciwdziatanie
przestepczosci w zakresie zwalczania korupcji w zyciu publicznym i gospodarczym,
w szczegolnosci w instytucjach panstwowych i samorzadowych, a takze za zwalczanie
dziatalnosci godzgcej w interesy ekonomiczne panstwa.

Do zadan CBA wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy o CBA nalezy:

a) ujawnianie i przeciwdziatanie przypadkom nieprzestrzegania przepisow o ograniczeniu
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne;

b) dokumentowanie podstaw i inicjowanie realizacji przepiséw o zwrocie korzysci uzyskanych
niestusznie kosztem Skarbu Panstwa lub innych panstwowych oséb prawnych;

c) ujawnianie przypadkow nieprzestrzegania okreslonych przepisami prawa procedur
podejmowania i realizacji decyzji w przedmiocie: prywatyzacji i komercjalizacji, wsparcia
finansowego, udzielania zamoéwien publicznych, rozporzadzania mieniem jednostek sektora
finansow publicznych, jednostek otrzymujgcych srodki publiczne, przedsiebiorcow z udziatem
Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego, przyznawania koncesji, zezwolen,
zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, ulg, preferencji, kontyngentow, plafonéw, poreczen
i gwarancji bankowych;

d) kontrola prawidtowosci i prawdziwosci oswiadczenn majagtkowych Ilub o$wiadczen
0 prowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej oséb petnigcych funkcje publiczne;

e) prowadzenie dziatalnosci analitycznej dotyczgcej zjawisk wystepujgcych w obszarze
wiasciwosci CBA oraz przedstawiania w tym zakresie informacji Prezesowi Rady Ministrow,
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej, Sejmowi oraz Senatowi.

W ramach swej aktywnosci CBA prowadzi takze dziatania o charakterze profilaktycznym
i edukacyjnym. W tym zakresie wspoipracuje z innymi instytucjami oraz organizacjami
pozarzgdowymi, zajmujgcymi sie tematykg korupcji.

Centralne Biuro Sledcze Policji

Gtéwnym zadaniem Centralnego Biura Sledczego Policji jest zwalczanie przestepczosci
zorganizowanej, ktorg mozna podzieli¢ na kilka kategorii: ekonomiczng, kryminalng
i narkotykowag. Walka z przestepczoécig ekonomiczng oznacza zmaganie sie z korupcja,
aferami bankowymi, gietdowymi i praniem brudnych pieniedzy. Zadaniem Centralnego Biura

Sledczego jest wiec wykrywanie przestepstw szkodliwych dla krajowego rynku finansowego,
a takze przestepstw godzacych w interesy finansowe Unii Europejskie;.

Policja i prokuratura
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Policja i prokuratura sg organami, ktére odpowiadajg za Sciganie przestepstw. Spoteczny
(a nie prawny) obowigzek zawiadomienia prokuratora lub policji o podejrzeniu popetnieniu
przestepstwa sciganego z urzedu wynika z art. 304 § 1 Kpk. Niepodporzadkowanie sie
dyspozycji ww. artykutu nie pocigga za sobg zadnych sankcji karnych. Z kolei instytucje
panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swojg dziatalnoscig dowiedziaty sie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa sciganego z urzedu, zgodnie z art. 304 § 2 Kpk, maja
prawny obowigzek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa. Zaniechanie
obowigzku prawnego zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia przestepstwa pocigga za sobg
odpowiedzialno$¢ karng z art. 231 § 1 Kk. Po ztozeniu zawiadomienia o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa, postepowanie jest prowadzone przez wilasciwg miejscowo
i rzeczowo jednostke policji, a wiec te, na ktérej terenie podejrzewa sie popetnienie
przestepstwa. Postanowienie o wszczeciu Sledztwa lub dochodzenia (albo o odmowie ich
wszczecia) musi by¢é wydane najpdzniej w terminie 30 dni od otrzymania zawiadomienia.
Postanowienie o wszczeciu $ledztwa wydaje prokurator. Postanowienie o odmowie wszczecia
lub o umorzeniu Sledztwa, oprécz prokuratora, moze wydac¢ réwniez policja. Postanowienia
wydane przez policje wymagajg zatwierdzenia przez prokuratora. Mozliwo$¢ sporzgdzenia
przez policje postanowienia o umorzeniu sSledztwa odnosi sie wytgcznie do sytuacji, gdy
prokurator powierzyt policji prowadzenie Sledztwa w catosci. Zgodnie z art. 305 § 4 Kpk
0 wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorzeniu Sledztwa zawiadamia sie osobe lub
instytucje panstwowa, samorzgdowg Iub spoteczng, ktéra ziozyta zawiadomienie
0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa oraz ujawnionego pokrzywdzonego, zas 0 umorzeniu
- takze podejrzanego, z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach. Jezeli
zawiadomienie o przestepstwie wniosta osoba fizyczna, ktéra nie jest pokrzywdzonym, lub
podmiot niebedacy instytucjg panstwowa, samorzgadowg lub spoteczng, ktdra ziozyta
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przestepstwa, to w wypadku wydania postanowienia
o odmowie wszczecia $ledztwa nie stuzy im prawo zaskarzenia tej decyzji. Sg one jednak
powiadamiane o odmowie wszczecia Sledztwa. Prawo do zaskarzenia postanowienia
0 odmowie wszczecia sledztwa stuzy natomiast pokrzywdzonemu oraz instytucji panstwowej,
samorzgdowej lub spotecznej. Natomiast postanowienie o umorzeniu sledztwa skarzy¢ mogg
tylko strony, tj. pokrzywdzony i podejrzany. Tylko uprawnionym osobom przystuguje prawo
przejrzenia akt.

Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynno$¢ organu powotanego do
prowadzenia Sledztwa. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie zostanie w ciggu 6 tygodni
poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania, ma prawo wnie$é
zazalenie do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie do prokuratora) albo
do prokuratora sprawujgcego nadzor nad organem, do ktérego wniesiono zawiadomienie.
Przepis art. 307 Kpk § 2 przewiduje instytucje czynnosci sprawdzajgcych (postepowania
sprawdzajgcego). Stuzy ona podejmowaniu przedsiewzie¢ majgcych na celu potwierdzenie
informaciji o popetnieniu przestepstw zawartych w zawiadomieniach, ktére dotarty do organow
scigania.

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ zardwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy istotnie
zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistniaty czyn jest przestepstwem), jak
i problematyki procesowej (czy nie zachodzg przestanki warunkujgce niedopuszczalnos$é
postepowania, np. abolicja, znikoma szkodliwos¢ spoteczna - art. 1 § 2 Kk). Czynnosci te moga
polega¢ w szczegodlnosci na:

a) uzupetnieniu w wyznaczonym terminie danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie;
b) sprawdzeniu faktéw wskazanych w zawiadomieniu o przestepstwie;

C) uzupetnieniu danych zawartych w zawiadomieniu o przestepstwie przez przestuchanie
w charakterze $wiadka osoby zawiadamiajgcej, a czynnosci wykonywane podczas
sprawdzania informacji wtasnych Policji na:

— sprawdzeniu faktow wynikajgcych z tych informaciji,

41



— przestuchaniu osoby pokrzywdzonej w charakterze swiadka, po jej ustaleniu w wyniku
przeprowadzenia sprawdzenia tych informaciji.

Z kolei w momencie, gdy uzyskano wiarygodng wiadomos¢ o popetnionym przestepstwie,
ti. gdy ze wzgleddw pragmatycznych wystepuje konieczno$¢ szybkiego dziatania
procesowego jeszcze przed formalnym wszczeciem postepowania przygotowawczego na
podstawie art. 308 Kpk zostaje wszczete tzw. dochodzenie w niezbednym zakresie. Stanowi
ono zespot czynnosci dowodowych typowych dla postepowania przygotowawczego, ktore na
skutek ztozonego zawiadomienia lub z urzedu mogg by¢ wykonywane przez organy scigania,
jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu sledztwa lub dochodzenia. Istnienie tej
instytuciji w Kpk jest podyktowane potrzebami praktyki.

Zgodnie z trescig art. 303 Kpk, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa, wydaje sie z urzedu lub na skutek zawiadomienia o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa postanowienie o wszczeciu Sledztwa, w ktoérym okresla sie czyn bedacy
przedmiotem postepowania oraz jego kwalifikacje prawng. Na podstawie art. 325a Kpk
odpowiednio wszczyna sie dochodzenie. W niektérych przypadkach wydanie postanowienia
0 wszczeciu postepowania przed rozpoczeciem czynnos$ci procesowych jest niemozliwe bgdz
utrudnione, a zwioka w podjeciu czynnosci grozi bezpowrotng utratg dowodoéw badz ich
trwatym znieksztatceniem. By zapobiec utracie, znieksztatceniu lub zniszczeniu Sladow
i dowodow przestepstwa, ustawodawca wprowadzit do postepowania karnego instytucje
postepowania w niezbednym zakresie.

Czynnosci dowodowe w trybie art. 308 kpk mogg by¢ podjete w kazdej sprawie o przestepstwo
Scigane z urzedu, nawet jesli organ Scigania nie jest wtasciwym miejscowo lub rzeczowo do
prowadzenia tego postepowania przygotowawczego.

Zgodnie z art. 308 Kpk prokurator albo policia mogg w kazdej sprawie przeprowadzié¢
w niezbednym zakresie czynnosci procesowe.

Zgodnie z art. 312 Kpk, uprawnienia policji przystuguja takze organom: Strazy Granicznej,
Agenciji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Krajowej Administracji Skarbowej, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego oraz Zandarmerii Wojskowej, w zakresie ich whasciwosci, a takze innym
organom przewidzianym w przepisach szczegdlnych.

W sprawach, w ktérych finansowy organ postepowania przygotowawczego jest uprawniony do
prowadzenia takiego postepowania, a nastepnie do wniesienia i popierania aktu oskarzenia
przed sgdem, przez stowo ,prokurator” w art. 308 § 1 Kpk rozumie sie takze ,finansowy organ
postepowania przygotowawczego” (art. 122 § 1 pkt 1 oraz art. 53 § 37 Kks).

Postepowanie w niezbednym zakresie dopuszczalne jest po réwnoczesnym spetnieniu
nastepujacych warunkéw:

a) istnienie danych uzasadniajgcych podejrzenie, ze popetnione zostato przestepstwo;
b) brak znanych organowi procesowemu ujemnych przestanek procesowych;

c) istnienie wypadku niecierpigcego zwioki polegajgcego na wystepowaniu realnego
niebezpieczenstwa;

d) utraty, znieksztatcenia lub zniszczenia sladéw i dowoddw przestepstwa.

W celu zwiekszenia mozliwosci pozyskiwania informacji o prowadzonych postepowaniach
organdéw sScigania dotyczacych projektow UE, Minister wiasciwy do spraw rozwoju
regionalnego zawart Porozumienie z Prokuraturg Krajowa. Dzigki temu 1Z moze wystgpi¢
samodzielnie lub w imieniu instytucji systemu wdrazania FEPW o przekazanie dodatkowych
informacji na temat konkretnego postepowania. Cyklicznie przekazywane sg tez zbiorcze
informacje o postepowaniach, ktére sg poréwnywane z danymi posiadanymi przez instytucje
systemu wdrazania FEPW.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

42



Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow jest centralnym organem administracji rzgdowe;j
odpowiedzialnym za ksztattowanie oraz realizacje polityki ochrony konkurencji i konsumentow
w Polsce. Misjg UOKIK jest podnoszenie poziomu dobrobytu konsumentéw poprzez skuteczng
ochrone ich interesbw i bezpieczenstwa oraz wspieranie rozwoju konkurencji,
z poszanowaniem zasad otwartosci i dialogu w relacjach z uczestnikami rynku.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw realizuje zadania poprzez, m.in.:
a) przeciwdziatanie praktykom ograniczajgcym konkurencje;

b) przeciwdziatanie praktykom naruszajgcym zbiorowe interesy konsumentéw;
c) przeciwdziatanie stosowaniu niedozwolonych postanowien wzorcow umoéw;

d) zwalczanie antykonkurencyjnych praktyk stosowanych przez przedsiebiorcow -
niedozwolonych porozumien oraz naduzywania pozycji dominujgce;.

UOKIK jest odpowiedzialny rowniez za prowadzenie postepowan antymonopolowych
w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencije.

Na podstawie przepiséw prawa antymonopolowego zakazane sg nastepujgce praktyki uznane
za ograniczajgce konkurencje:

a) praktyki grupowe: porozumienia ograniczajgce konkurencje, zawierane przez
przedsiebiorcow lub ich zwigzki (art. 6 ustawy okik). Pojecie porozumienia obejmuje
wszelkiego rodzaju relacje miedzy przedsiebiorcami bedgce wyrazem wspdélnych zamierzen
dotyczgcych podejmowanych zachowan rynkowych. Porozumieniem sg wszelkie Swiadome
wspotdziatanie podmiotow, ktére w normalnych warunkach powinny ze sobg konkurowac. Nie
ma przy tym znaczenia forma tych porozumien - moga to by¢ pisemne umowy lub nieformalne
uzgodnienia (ustne, e-mailowe czy dokonywane na prywatnych spotkaniach). Do dziatan
mogacych stanowi¢ porozumienie ograniczajgce konkurencje naleza:

i. umowy pomiedzy przedsiebiorcami, pomiedzy zwigzkami przedsiebiorcow oraz pomiedzy
przedsiebiorcami i ich zwigzkami;

ii. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez przedsigbiorcéw lub ich zwigzki;

iii. uchwaty lub inne akty zwigzkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

Natomiast katalog praktyk zakazanych obejmuje w szczegdlnosci:
i. ustalanie cen i innych warunkéw zakupu / sprzedazy;

ii. porozumienia przetargowe;

iii. podziat rynkéw zbytu lub zakupu;

iv. ograniczanie lub kontrolowanie produkciji lub zbytu;

v. dyskryminowanie kontrahentéw / konkurentéw;

vi. porozumienia dotyczgce transakcji wigzanych;

vii. ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigebiorcéw nieobjetych
porozumieniem;

b) praktyki indywidualne: naduzywanie pozycji dominujgcej przez przedsiebiorcow
dysponujgcych taka pozycjg na rynku wiasciwym (art. 9 ustawy okik). Przez pozycje
dominujgcg rozumie sie z kolei pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentdw oraz konsumentow
(ustawowe domniemanie pozycji dominujgcej ma miejsce gdy udziat przedsiebiorcy w rynku
przekracza 40%). Dysponowanie pozycjg dominujgca nie jest zabronione, jednakze nie wolno
jej naduzywad.
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Przyktadowy katalog praktyk zakazanych obejmuje:

i. narzucanie nieuczciwych cen (lub innych warunkéw umow);
ii. ograniczenie produkcji, zbytu lub postepu technicznego

iii. stosowanie ucigzliwych lub niejednolitych warunkéw umaéw;
iv. stosowanie umow wigzanych;

V. przeciwdziatanie powstaniu badz rozwojowi konkurenciji;

vi. narzucanie ucigzliwych warunkéw umow przynoszacych dominantowi nieuzasadnione
korzysci;

vii. podziat rynku (terytorialny, asortymentowy, podmiotowy).

Dziatalnos¢ Prezesa UOKIK obejmuje szereg réznorodnych postepowan bezposrednio
zwigzanych z poszczegdlnymi sferami jego kompetencji. Zgodnie z ustawg o ochronie
konkurencji i konsumentow s3 to:

a) postepowanie wyjasniajace;

b) postepowanie antymonopolowe (w sprawie praktyk naruszajgcych konkurencje, w sprawie
kontroli koncentracji, w sprawie natozenia kary pienieznej), w tym tzw. procedura leniency;

c) postepowanie w sprawie praktyk naruszajgcych zbiorowe interesy konsumentow;
d) postepowanie kontrolne;
e) postepowanie wykonawcze.

Szczegotowe informacje w zakresie postepowania wyjasniajgcego i antymonopolowego
wskazano w Rozdziale Zmowy przetargowe.

Natomiast na podstawie art. 86 ustawy okik kazdy (osoba fizyczna, prawna, jednostka
organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, a takze organ administracji rzgdowej
czy samorzadowej) moze ziozy¢ do UOKIK pisemne zawiadomienie zawierajgce
uzasadnienie dotyczgce podejrzenia stosowania praktyk ograniczajgcych konkurencje.

Istnieje réwniez mozliwo$¢ anonimowego zgtoszenia podejrzenia dziatan niezgodnych
z regutami konkurencji na dedykowany adres poczty elektronicznej:
sygnalista@uokik.gov.pl.

Urzad Zamoéwien Publicznych

Zadaniem Urzedu Zamowieh Publicznych jest dbanie o przejrzysto$é procesu udzielania
zamowien publicznych oraz zapewnienie przedsiebiorcom niedyskryminujgcego dostepu do
zamowien publicznych. Dziatalnos¢ Urzedu polega przede wszystkim na realizaciji
przedsiewzie¢ w zakresie:

a) przestrzegania zasad udzielania zamowien publicznych i wykonywania uprawnien
kontrolnych procesu udzielania zaméwien publicznych;

b) opracowania i upowszechniania projektéw aktow normatywnych dotyczgcych zamdwien
publicznych;

¢) analizy funkcjonowania systemu zaméwien publicznych;
d) dziatalnosci edukacyjno-informacyjnej w zakresie zaméwieh publicznych;

e) upowszechniania wiedzy o zamowieniach publicznych i przyktadowych wzoréw umow
w sprawach zaméwien publicznych, regulaminéw oraz innych dokumentoéw stosowanych przy
udzielaniu zamoéwien;
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f) wydawania w formie elektronicznej Biuletynu Zamowieh Publicznych, w ktorym
zamieszczane sg ogtoszenia przewidziane ustawa;

g) zapewnienia warunkéw organizacyjnych funkcjonowania $rodkéw ochrony prawnej
w ramach procedury odwotawczej;

h) prowadzenia wspotpracy miedzynarodowej w zakresie zamowien publicznych;
i) dziatan zwigzanych z informatyzacjg systemu zaméwien publicznych.

Rozdziat 10 - Postepowanie w przypadku zidentyfikowania podejrzenia naduzycia
finansowego

OLAF — Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych prowadzi dochodzenia
w sprawie naduzy¢ na szkode budzetu UE, korupcji oraz powaznych uchybien wewnatrz
instytucji europejskich i opracowuje polityke zwalczania naduzy¢ finansowych na potrzeby
Komisji Europejskie;.

Celem OLAF jest ochrona intereséw finansowych Unii Europejskiej, jej obywateli oraz dobrego
imienia Unii Europejskiej.
Zatozenie to jest osiggane poprzez:

— wykrywanie defraudacji, korupcji i innej nielegalnej dziatalnosci uderzajgcej w wyzej
wymienione interesy, wtgczajgc w to zte zarzgdzanie urzedami wewnatrz UE,

— asystowanie krajowym organom Wspdlnoty w ich walce z naduzyciami,

— prewencje, wzmocnienie instrumentéw prawnych oraz dziatania odstraszajgce, jako
narzedzia majgce na celu utrudnianie dokonywania naduzy¢, jednoczesnie wptywajac
na poprawe zaufania opinii publicznej do projektéw realizowanych w ramach UE.

OLAF prowadzi niezalezne wewnetrzne i zewnetrzne dochodzenia administracyjne. Celem
dochodzen wewnetrznych jest zwalczanie naduzy¢, korupcji i powaznych uchybien wewnatrz
organdw UE, naswietlenie sytuacji stojgcych w sprzecznosci z nalezytym wykonywaniem
przez urzednikéw ich obowigzkéw, mogacych mie¢ negatywny wptyw na interesy UE i by¢
podstawg do wszczecia postepowania dyscyplinarnego lub karnego. Dochodzenia zewnetrzne
OLAF to inspekcje przeprowadzane w miejscu wiasciwym dla podmiotu podejmujgcego sie
dziatan ekonomicznych, ktéry moze by¢ uwiktany, bgdz wobec ktérego istniejg zastrzezenia
odnosnie nieprawidtowosci i naduzyé. Celem zewnetrznych $ledztw jest wykrywanie
nieprawidtowosci, zwalczanie naduzy¢ i korupcji uderzajgcych w interesy finansowe UE
i popetnionych przez podmioty operujgce w pahstwach cztonkowskich i panstwach trzecich.

Prowadzacy dochodzenia z ramienia OLAF dziatajg réwniez w oparciu o prawo wewnetrzne
panstw cztonkowskich i Scisle wspoétpracujg z wiasciwymi organami panstw, w ktérych
prowadzg dochodzenie.

OLAF umozliwia réwniez bliskg wspotprace wsrod organdw panstw cztonkowskich oraz
panstw trzecich w celu koordynowania ich dziatan dochodzeniowych i zapewnia panstwom
cztonkowskim oraz panstwom trzecim niezbedng pomoc w prowadzeniu $ledztw,
w szczegolnosci pomoc techniczng, informacyjng i wywiadowcza.

Wspodtpraca wiasciwych instytucji krajowych w tym instytucji systemu wdrazania i kontroli
Srodkow UE z OLAF powinna natomiast sie odbywac sie z wykorzystaniem dokumentu
przygotowanego przez Ministerstwo Finanséw pt. ,Realizacja obowigzkéw wynikajgcych
z rozporzgdzenia 883/2013 przez wtasciwe instytucje krajowe”.

Informacje o podejrzeniu naduzycia finansowego moga pochodzi¢ z réznych zrédet.
Zrédta te mozna podzielié na trzy rodzaje:
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a) informacje od pracownikow wiasciwej instytucji, pozyskane w trakcie wykonywania
biezgcych zadan oraz kontroli;

b) informacje o prowadzonych $ledztwach i postepowaniach, do ktérych nalezg
w szczegolnosci:

i. informacje przekazane przez prokurature lub stuzby specjalne (np. ABW, CBA, CBSP);
ii. informacje przekazane przez UOKIK;

c) pozostate zrédta zewnetrzne, do ktoérych nalezy zaliczy¢ w szczegdlnosci:

i. artykuty prasowe;

ii. donosy/skargi osob trzecich, w tym tzw. ,sygnalistow” (whistle-blowing);

iii. informacje przekazane przez Beneficjentow.

W systemie realizacji FEPW, na podstawie odpowiednich postanowien umowy
o dofinansowanie, wszyscy beneficjenci sg zobowigzani do przekazywania do IW lub IP
powzietych przez siebie informacji o postepowaniach prowadzonych przez organy $cigania
oraz UOKIK.

Wszystkie instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do niezwtocznego
przekazywania do 1Z informaciji w zakresie skladanych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia
przestepstwa oraz etapach (podjecie/umorzenie/odmowa sledztwa Ilub dochodzenia)
prowadzonych postepowanh przez organy $cigania.

Instytucje systemu wdrazania FEPW powinny podejmowaé aktywne dziatania w celu
uzyskania informacji o wszystkich potencjalnych naduzyciach oraz o postepowaniach
prowadzonych przez organy $cigania czy UOKIK. W przypadku wystgpienia do np. prokuratury
lub UOKIK, zaleca sie wskazanie w piSmie, ze uzyskane dane mogg (za zgodq) zostaé
przekazane do instytucji systemu wdrazania FEPW, tj. IW, IP i 1Z, do UOKIK oraz na wniosek
zewnetrznych instytucji kontrolnych, w szczegélnosci IA, KE, ETO czy NIK.

Nie kazda informacja pozyskana od ww. instytucji, bedzie stanowita podejrzenie wystgpienia
naduzycia finansowego. W zwigzku z powyzszym, powinny byé one gruntownie analizowane
pod katem wystgpienia naduzycia finansowego.

Instytucje systemu wdrazania FEPW, jesli nie sg uznane w postepowaniu za strone lub
pokrzywdzonego, rowniez mogg wystepowaé¢ do Prokuratury o udostepnienie akt na
podstawie art. 156 § 5 kpk.

W momencie stwierdzenia wystgpienia podejrzenia naduzycia finansowego, kazda instytucja
systemu wdrazania FEPW powinna ustali¢, czy posiada wszystkie informacje niezbedne
przynajmniej do okreslenia potencjalnego wplywu naduzycia finansowego na projekt oraz
podja¢ odpowiednie dziatania majgce na celu wyjasnienie wptywu naduzycia na realizacje
projektu.

W sytuacjach tego wymagajgcych, instytucje systemu wdrazania FEPW powinny wstrzymaé
zatwierdzenie danego wydatku oraz poinformowac¢ KE o podejrzeniu naduzycia finansowego
do KE, zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi sposobu korygowania nieprawidtowych wydatkow
na lata 2021-2027. Instytucje systemu wdrazania FEPW sg zobowigzane do opracowania
i stosowania odpowiednich procedur postepowania w przypadku zidentyfikowania podejrzenia
naduzycia finansowego, np. w Instrukcjach wykonawczych.

W momencie otrzymania informacji o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci w odniesieniu
do realizowanego w ramach FEPW projektu (tj. tzw. informaciji od osoby trzeciej lub informacji
otrzymanej bezposrednio od beneficjenta), nalezy kazdorazowo dokonac¢ analizy, czy dane
zdarzenie moze stanowi¢ podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego.

W przypadku wystgpienia przestanek swiadczgcych o wystgpieniu podejrzenia popetnienia
przestepstwa, pracownicy instytucji systemu wdrazania FEPW zobowigzani sg do skierowania
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odpowiedniego zawiadomienia, zgodnie z postanowieniami zawartymi w dalszej czesci
niniejszego rozdziatu.

W przypadku pozyskania z mediéw informacji o prowadzonym postepowaniu przez organy
scigania, nalezy kazdorazowo wystgpi¢ do odpowiedniego organu z prosbg o potwierdzenie
danych oraz o ewentualne uzupetnienie ich.

Ewentualne umorzenie lub odmowa wszczecia postepowania prowadzonego przez organy
$cigania réwniez nie zwalnia IP lub IW z konieczno$ci zapewnienia, ze w ramach projektu nie
doszto do nieprawidtowosci. Dziatania Prokuratury majg bowiem czesto inny cel niz
identyfikacja wszystkich nieprawidtowosci w rozumieniu przepiséw zwigzanych z realizacjg
projektéw wspoétfinansowanych z funduszy europejskich. Postepowanie organéw $cigania
moze by¢ umorzone (lub moze nastgpi¢ odmowa wszczecia postepowania) nie ze wzgledéw
merytorycznych, ale np. ze wzgledu na znikomg szkodliwos¢ spoteczng czynu lub na brak
danych dostatecznie uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu zabronionego, co nie
wyjasnia kwestii merytorycznie. W takim przypadku IP lub IW przeprowadza analize, a

przypadku zajscia takiej koniecznosci rowniez kontrole (w zakresie kompetencji i uprawnien
jakimi dysponuje IP/IW) w celu dostarczenia niezbednych argumentéw do podjecia decyzji
o zasadnosci ksiegowania wydatkow do KE i wyptaty srodkéw beneficjentowi.

Pracownicy jak i inne osoby powigzane z realizacjg FEPW z powodu zgtoszenia przez nich
w dobrej wierze, swoich watpliwosci odnoszgcych sie do prawidtowosci funkcjonowania
instytucji systemu wdrazania FEPW lub tez przekazania zgtoszenia o podejrzeniu wystgpienia
nieprawidtowosci lub podejrzenia naduzyé finansowych powinni by¢é chronieni przed
dziataniami odwetowymi. Instytucje w systemie wdrazania FEPW zobowigzane sg rowniez do:

a) zachowania poufnosci i nieujawniania informacji dotyczacych danych oséb zgtaszajgcych
informacje o mozliwosci wystgpienia nieprawidtowosci lub naduzycia finansowego oraz

b) powstrzymania sie od ustalania personalidw osoby, ktéra przekazata zgtoszenie

o podejrzeniu wystgpienia nieprawidtowosci lub naduzyciu finansowym w sposéb
anonimowy.

Dodatkowo zalecanym jest zapoznanie sie z publikacjami poswieconymi kwestii ochrony
sygnalistow, ktore zostaty wymienione w Rozdziale pt. Literatura uzupetniajgca.

Ze wzgledu na fakt, iz bardzo czesto podejrzenie wystgpienia naduzycia finansowego
wigze sie $cisle z podejrzeniem wystgpienia popetnienia czynu zabronionego,
zgodnie z art. 304 § 2 Kpk, pracownicy instytucji systemu wdrazania FEPW s3a
zobowigzani do niezwlocznego zawiadomienia o tym fakcie prokuratury lub policji.

Zaniechanie przez pracownika IZ, IP lub IW w okolicznosciach wskazanych w art. 304
§2 kpk obowigzku prawnego zawiadomienia o przestepstwie pocigga za sobg jego
odpowiedzialnos¢ karng okreslong w przepisach Kk.

W przypadku podejrzen popetnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowié
praktyki ograniczajgce konkurencje nalezy zgtosi¢ je Prezesowi UOKIiK na podstawie
art. 86 ustawy okik.

Podrozdziat 10.1 - Sposoby powiadamiania wlasciwych organéw scigania o
podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego, stanowigce podejrzenie popelnienia
przestepstwa

a) Zgtoszenie anonimowe (telefonicznie bez podania danych osobowych np. na infolinie lub
telefon alarmowy, pisemnie: bez podpisu lub z podpisem nieczytelnym)

Ta forma jest przeznaczona dla oséb, ktére posiadajg informacje o przestepstwie lub majg
wiedze mogacg przyczynic sie do wykrycia samego czynu zabronionego lub jego sprawcow,
a jednoczesnie chcg pozosta¢ anonimowe. Po otrzymaniu takiego zgtoszenia policja
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podejmuje stosowng interwencje lub rozpoczyna dziatania operacyjne i dochodzeniowe
(czynnosci sprawdzajgce) dla zweryfikowania przekazanej informaciji.

b) Pismo wystane / ztozone w siedzibie uprawnionego organu

Zawiadomienie o przestepstwie mozna wysta¢ mailem, pocztg, faxem lub przynies¢ osobiscie
do jednostki policji (lub innego uprawnionego organu $cigania).

Zawiadomienie powinno:

i) spetnia¢ wymogi formalne okreslone w Kpk, tj. zawieraé oznaczenie organu,
do ktérego jest skierowane (jednostka policji / prokuratury wraz z adresem),
oznaczenie osoby wnoszgcej pismo (imie, nazwisko i adres), opis sprawy, ktorej
zawiadomienie dotyczy, zatgczniki (np. dokumenty potwierdzajgce zaistnienie
przestepstwa, takie jak faktury, umowy itp.) oraz date i podpis osoby sktadajgcej
zawiadomienie,

ii) rzeczowo i wyczerpujgco opisywaé okolicznosci zwigzane z przestepstwem

(przestepcyg)™*

Nalezy zadba¢ o potwierdzenie wystania zawiadomienia (pokwitowanie w przypadku
osobistego doreczenia). Po zlozeniu / przestaniu takiego zawiadomienia prawdopodobnie
prowadzacy postepowanie w tej sprawie wezwie osobe zawiadamiajgcg do ztozenia zeznan
w charakterze swiadka.

c) Ustne zawiadomienie o przestepstwie ztozone ,do protokotu”

Ustne zawiadomienie o przestepstwie zostaje sformalizowane protokotem, zgodnie
z wymogami procedury karnej. Ta forma pozwala na jednoczesne dopetnienie formalnosci
zwigzanych z przestuchaniem osoby zawiadamiajgcej w charakterze $wiadka.

Takie zawiadomienie przyjete zostaje po zgtoszeniu sie osoby zawiadamiajgcej do wtasciwej
miejscowo jednostki policji / prokuratury. Jezeli nie jest to jednak mozliwe, zawiadomienie
nalezy ztozy¢ w najblizszej jednostce policji - zostanie ono nastepnie przekazane jednostce
wtasciwej pod wzgledem miejsca zaistnienia zdarzenia.

d) Powiadamianie UOKIiK o podejrzeniu wystgpienia naduzycia finansowego

W przypadku podejrzeh popetnienia naduzy¢ finansowych, mogacych stanowi¢ praktyki
ograniczajgce konkurencje nalezy zgtosi¢ je Prezesowi UOKIK na podstawie art. 86 ustawy
o ochronie konkurenciji i konsumentéw

Zgtoszenie, o ktorym mowa powyzej, nastepuje w formie pisemnego zawiadomienia wraz
z uzasadnieniem. Wspomniane zawiadomienie moze zawiera¢ w szczegolnosci:

i) wskazanie przedsiebiorcy, ktéremu jest zarzucane stosowanie praktyki ograniczajgce;j
konkurencje;

ii) opis stanu faktycznego bedgcego podstawg zawiadomienia;

iii) wskazanie przepisu ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu o funkcjonowaniu UE),
ktérego naruszenie zarzuca zgtaszajgcy zawiadomienie;

iv) uprawdopodobnienie naruszenia przepiséw ustawy lub Traktatu WE (obecnie Traktatu
o funkcjonowaniu UE);

14 Tzw. reguta ,,siedmiu ztotych pytan”:
v' co? (co sie wydarzyto, czy zdarzenie / czyn jest przestepstwem),
gdzie? (gdzie miato miejsce zdarzenie, gdzie nastgpit skutek),
kiedy? (kiedy doszto do zdarzenia / popetniono czyn),
w jaki sposob? (jakimi metodami postuzyta sie osoba, ktora popetnita czyn),
dlaczego? (motywy i pobudki dziatania sprawcy czynu),
jakimi srodkami? (przy pomocy jakich srodkéw i narzedzi - ewentualnie przy pomocy jakiej osoby - popetniony zostat

ASRNENENEN

czyn),

v’ kto? (okreslenie, kto jest sprawcg zdarzenia, a kto pokrzywdzonym).
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v) dane identyfikujgce zgtaszajgcego zawiadomienie.

Przytoczony katalog ma charakter otwarty, stad zawiadomienie moze takze zawierac¢ inne
dane. Nalezy przyja¢, ze pomimo fakultatywnego charakteru powyzszych danych, ich podanie
W znaczacy sposob przyspiesza i utatwia rozpatrzenie zawiadomienia. W szczegdélnosci brak
danych identyfikujgcych zgtaszajgcego moze mie¢ wptyw negatywny, uniemozliwiajgc
Prezesowi Urzedu wywigzanie sie z obowigzku powiadomienia zgtaszajgcego o sposobie
rozpatrzenia zawiadomienia.

Ztozenie zawiadomienia nie pocigga za sobg zadnych optat.

Do zawiadomienia dotgcza sie wszelkie dokumenty, ktére mogg stanowi¢ dowod naruszenia
przepisow ustawy. Zgodnie z art. 51 ustawy okik, dowodem z dokumentu w postepowaniu
przed Prezesem Urzedu moze by¢ tylko oryginat dokumentu lub jego kopia poswiadczona
przez organ administracji publicznej, notariusza, adwokata, radce prawnego Iub
upowaznionego pracownika przedsiebiorcy, o czym nalezy pamietac. Jednoczesnie
dokumentem mogg by¢ réwniez dane zgromadzone na innych nosnikach, np. elektronicznych.

e) Bezposrednie powiadomienie OLAF

Dodatkowo, oprécz mozliwosci zawiadomienia krajowych organéw Scigania, kazdy obywatel
ma mozliwos¢ bezposredniego poinformowania OLAF o podejrzeniu naduzycia finansowego
lub innej powaznej nieprawidtowosci, ktore mogg mie¢ potencjalnie negatywny wptyw na
interesy finansowe Unii Europejskiej. Przekazane informacje powinny by¢ w miare mozliwosci
doktadne, a dokumenty sprawy réwniez przekazane do OLAF.

Ze stuzbami OLAF mozna sie skontaktowa¢ we wszystkich jezykach urzedowych Unii
Europejskiej:

a) za pomoca elektronicznego Systemu Powiadamiania o Naduzyciach — FNS (Fraud
Notification System) dostepnego na stronie internetowe;j: https://fns.olaf.europa.eu/;

b) poczta, kierujgc korespondencje na adres OLAF — European Anti-Fraud Office, European
Commission, Rue de la Loi, 200, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié;

c) e-mailem na adres poczty OLAF-FMB-SPE@ec.europa.eu.

Szczegbtowe informacje w tym zakresie dostepne sg na stronie internetowe;j:
https:/lec.europa.eu/anti-fraud/investigations_pl.

Rozdziat 11 - Procedury karne i wyjasniajgce
1) Postepowanie karne, prowadzone przez organy $cigania
a) Postepowanie przygotowawcze

Postepowanie przygotowawcze wszczyna sie jesli zachodzi uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Postepowanie przygotowawcze wszczyna prokurator na drodze
postanowienia z urzedu lub na skutek zawiadomienia o przestepstwie.

O wszczeciu postepowania przygotowawczego zawiadamia sie osobe lub instytucje
panstwowag, samorzgdowg lub spoteczng, ktora ztozyta zawiadomienie o przestepstwie oraz
ujawnionego pokrzywdzonego.

Postepowanie przygotowawcze prowadzi lub nadzoruje prokurator, a w zakresie
przewidzianym w Kpk - Policja.

W trakcie postepowania przygotowawczego organy procesowe majg za zadanie zbadac¢ czy
dane zdarzenie stanowi przestepstwo lub wykroczenie, zebra¢ dowody jak rowniez podejmujg
dziatania zmierzajgce do wykrycia sprawcy oraz ustalenia oséb pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody.
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Postepowanie przygotowawcze prowadzone jest w formie podstawowej - Sledztwo lub
uproszczonej - dochodzenie.

b) Czynnosci mogace poprzedzaé¢ wszczecie postepowania

W przypadku posiadania przez organy $cigania informacji niepetnych lub budzacych
watpliwosci, ktére nie pozwalajg na podjecie decyzji o wszczeciu lub odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego, organy Scigania mogg przeprowadzi¢ czynnosci
sprawdzajgce (postepowanie sprawdzajgce).

Czynnosci sprawdzajgce mogg dotyczy¢ zarébwno ptaszczyzny merytorycznej (np. czy istotnie
zdarzenie miato miejsce), oceny prawnej (czy zaistniaty czyn jest przestepstwem), jak
i problematyki procesowej (czy nie zachodzag przestanki warunkujgce niedopuszczalno$é
postepowania, np. abolicja, znikoma szkodliwos¢ spoteczna). Czynnosci te mogg polegaé
w szczegolnosci na:

i) zazadaniu od zawiadamiajgcego przedstawienia dodatkowych dokumentéw lub
informacji niezbednych dla prawidlowej oceny zdarzenia, ktérego dotyczy
zawiadomienie,

ii) zadaniu przeprowadzenia kontroli w okreslonym zakresie,

i) zleceniu wlasciwemu organowi sprawdzenia faktdéw zawartych w zawiadomieniu,

iv) zadaniu nadestania dokumentac;ji lekarskiej dotyczgcej osoby pokrzywdzonej,

v) przestuchaniu w charakterze swiadka osoby, ktéra ztozyta pisemne zawiadomienie
0 przestepstwie.

W wypadkach niecierpigcych zwitoki, jeszcze przed wydaniem postanowienia o wszczeciu
Sledztwa lub dochodzenia prokurator albo Policja moze w kazdej sprawie przeprowadzi¢
w niezbednym zakresie czynnosci procesowe dla zabezpieczenia $ladéw i dowoddw
przestepstwa przed ich utratg, znieksztatceniem lub zniszczeniem.

¢) Odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego

O odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego zawiadamia sie osobe lub instytucje
panstwowag, samorzadowg lub spoteczng, ktdéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie, oraz
ujawnionego pokrzywdzonego, z pouczeniem o przystugujgcych im uprawnieniach.

Pokrzywdzonemu, instytucji panstwowej, samorzadowej lub spotecznej, ktéra ztozyta
zawiadomienie o przestepstwie, przystuguje zazalenie na postanowienie 0 odmowie
wszczecia postepowania przygotowawczego. Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje
prawo przejrzenia akt.

Kpk stwarza mozliwosci wniesienia zazalenia na bezczynnosé organu powoftanego do
prowadzenia postepowania przygotowawczego. Jezeli zawiadamiajgcy o przestepstwie nie
zostanie w ciggu 6 tygodni poinformowany o wszczeciu lub odmowie wszczecia postepowania,
ma prawo wnies¢ zazalenie do prokuratora nadrzednego (jezeli wniesiono zawiadomienie do
prokuratora) albo do prokuratora sprawujgcego nadzér nad organem, do ktérego wniesiono
zawiadomienie.

d) Zakonczenie postepowania przygotowawczego
Postepowanie przygotowawcze moze zakonczyc¢ sie w nastepujgcy sposéb:

i) umorzeniem,

ii) wnioskiem do Sgdu o warunkowe umorzenie,

iii) wnioskiem do Sgdu o umorzenie i zastosowanie srodka zabezpieczajgcego,
iv) skierowaniem sprawy do postepowania mediacyjnego,

v) wniesieniem aktu oskarzenia do Sadu.

O umorzeniu postepowania przygotowawczego zawiadamia sie osobe lub instytucje
panstwowg, samorzgdowqg lub spoteczng, ktdéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie,
ujawnionego pokrzywdzonego jak réwniez podejrzanego - z pouczeniem o przystugujacych im
uprawnieniach.
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Zazalenie na postanowienie 0 umorzeniu postepowania przygotowawczego przystuguje
stronom, instytucji panstwowej Ilub samorzadowej, ktéra ziozyta zawiadomienie
o przestepstwie oraz w przypadkach okreslonych w kpk osobie, ktéra ztozyta zawiadomienie
o przestepstwie. Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przejrzenia akt.

Co do zasady akta postepowania przygotowawczego udostepnia sie stronom, obroficom,
petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym. Za zgodg prokuratora akta w toku
postepowania przygotowawczego mogg by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione takze
innym osobom. W przypadkach, gdy uprawnienie do wgladu do akt przez instytucje systemu
wdrazania FEPW nie wynika ze statusu strony, toinstytucje te mogag zwréci¢ sie
o udostepnienie akt z uwagi na spoczywajgcg na nich odpowiedzialno$¢ za potwierdzenie
zgodnosci z przepisami prawa oraz poprawnos¢ wykorzystania wszystkich srodkéw w ramach
projektow realizowanych ze srodkow FEPW.

e) Postepowanie jurysdykcyjne

W postepowaniu przed sagdem (postepowanie jurysdykcyjne) rozstrzygana jest kwestia winy
lub niewinno$ci osoby oskarzonej o popetnienie przestepstwa.

Stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia sie akta
sprawy sgdowej i daje moznosc¢ sporzgdzenia z nich odpiséw. Za zgodg prezesa sadu akta te
mogg by¢ udostepnione réwniez innym osobom.

Postepowanie sgdowe konczy sie wyrokiem lub postanowieniem, ktéry staje sie prawomocny
dopiero w momencie, gdy zadna ze stron nie wniesie apelacji, bgdz - w przypadku wniesionej
apelacji - gdy sad odwotawczy utrzyma postanowienie w mocy.

2) Postepowania administracyjne w zakresie ochrony konkurencji prowadzone przez UOKiK

Mozliwos¢ zilozenia pisemnego zawiadomienia do UOKIK przystuguje kazdemu,
kto podejrzewa stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje. Moze to by¢ zatem osoba
fizyczna, prawna, jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej, a takze organ
administracji rzgdowej czy samorzgdowe;j.

Istnieje réwniez mozliwos¢ anonimowego zgtoszenia podejrzenia dziatan niezgodnych
z regutami konkurencji na dedykowany adres poczty elektronicznej sygnalista@uokik.gov.pl.

Na podstawie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow mozna wyrézni¢ nastepujace
rodzaje postepowan Prezesa UOKIK:

a) postepowanie wyjasniajgce - prowadzone w sprawie, a nie przeciwko konkretnym
przedsiebiorcom majgce na celu badanie konkretnych rynkow, a takze analize i weryfikacje
oficjalnych i nieformalnych informacji z rynku, $wiadczgcych o mozliwosci naruszenia
zakazu zmow przetargowych, a takze doniesien medialnych,

b) postepowanie antymonopolowe - wszczynane przeciwko konkretnym przedsiebiorcom,
w przypadku stwierdzenia na podstawie catosci materialu dowodowego mozliwoSci
naruszenia zakazu porozumien ograniczajgcych konkurencje.

Rozdziat 12 - Ochrona sygnalistow - zgtaszania nieprawidlowosci na podstawie
Dyrektywy PE | Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w sprawie ochrony
0s6b zgtaszajacych naruszenia prawa Unii

Sygnalisci to osoby, ktére dziatajgc w dobrej wierze i w trosce o dobro publiczne, ujawniajg
nieprawidtiowosci, w tym podejrzenia naduzy¢ finansowych, ktére dotycza przedstawicieli
instytucji systemu wdrazania FEPW lub podmiotoéw zaangazowanych w realizacje projektow
(np. beneficjentdéw). Sygnalista to kto$ kto dziatajgc w dobrej wierze zgtasza informacje
0 podejrzeniu dziatan nielegalnych lub nieetycznych kierujgc sie dobrem swojego miejsca
pracy, troskg o interes organizacji czy tez interesem publicznym.
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Skutecznos¢ mechanizmu sygnalizacyjnego zalezy z jednej strony od poczucia
bezpieczenstwa osob zgtaszajgcych podejrzenie naduzycia finansowego, z drugiej zas strony
od przekonania tych oséb, ze przekazana informacja nie zostanie zignorowana, lecz przyczyni
sie do podjecia stosownych dziatan, majgcych na celu przeciwdziatanie naduzyciom
finansowym.

Jezeli ktokolwiek posiada wiedze o okolicznosciach moggcych $wiadczyé o wystgpieniu
naduzycia finansowego zwigzanego z realizacjg FEPW, proszony jest o przekazanie takiej
informacji. Kazdy sygnat dotyczacy mozliwosci wystgpienia naduzycia finansowego jest
szczegbtowo badany, co umozliwia podjecie stosownych dziatan zapobiegawczych lub
korygujacych. Warto by¢ uczciwym i warto reagowaé na nieuczciwo$¢ nie tylko w swoim
osobistym interesie, ale dla dobra interesu publicznego i spotecznego.

Urzednicy zatrudnieni w instytucjach wdrazania FEPW majg obowigzek zgtaszania mozliwych
przypadkéw naduzy¢ finansowych lub korupcji, innej nielegalnej dziatalnosci lub uchybien
dotyczacych etyki zawodowej, ktére mogg stanowi¢ powazne niedopetnienie obowigzkoéw
urzednika UE.

Wszelkie informacje na temat naduzy¢ finansowych zwigzanych z wdrazaniem FEPW
mozna przekazywac |Z, réwniez anonimowo:

- w formie mailowej na adres poczty elektronicznej: sygnal@mfipr.gov.pl.

- w formie pisemnej na adres: Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspdlna 2/4,
00-926 Warszawa.

Informacje o naruszeniach prawa, ktére zostang zauwazone przez osoby zwigzane z MFiPR
oraz formularz utatwiajgcy dokonanie zgloszenia sg dostepne pod adresem:
https://lwww.gov.pl/web/fundusze-regiony/zglos-naruszenie-prawa.

Osoby ujawniajgce mozliwo$¢ wystgpienia naduzycia finansowego podlegajg ochronie. Do
zasadniczych elementéw ochrony prawnej zalicza sie ochrone tozsamosci osoby
sygnalizujgcej. Dane umozliwiajgce identyfikacje sygnalistéw, ujawniajgcych mozliwos$é
wystgpienia naduzycia finansowego mogg zosta¢ udostepnione wytgcznie za zgoda
zainteresowanego, a osoby sygnalizujgce sg informowane o okoliczno$ciach, w ktérych
ujawnienie ich tozsamosci stanie sie konieczne (np. w razie wszczecia postepowania
karnego).

Wszystkie zgtoszenia dotyczace FEPW podlegajg wewnetrznej analizie i wyjasnieniu zgodnie
z procedurami IZ. W przypadku zgtoszen, ktore wptynety w trybie ustawy kodeks postepowania
administracyjnego sg procedowane na zasadach wynikajgcych z ustawy. Pozostate
zgtoszenia dotyczgce FEPW sg wyjasniane w konsultacji z instytucjami systemie wdrazania
FEPW.

Niezaleznie od rozwigzanh prawnych zobowigzujgcych pracodawcow od ochrony sygnalistow
bedacych ,ich pracownikami” nalezy zachecaé¢ beneficjentdw do opracowania strategii
dotyczgcych sygnalistéw, ktore datyby ich pracownikom odwage do gtosnego modwienia
o problemach, a tym samym umozliwiaty podejmowanie dziatan w celu zapobiezenia lub
zaradzenia zagrozeniom lub szkodom.

Literatura uzupetniajgca

Ponizej wymieniono przyktadowe publikacje instytucji miedzynarodowych, krajowych oraz
organizacji pozarzgdowych:

Wytyczne, rozporzadzenia i pozostale dokumenty:
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e Wytyczne KE dla pahstw cztonkowskich i instytucji wdrazajgcych programy "Ocena
ryzyka naduzy¢ finansowych oraz skuteczne i proporcjonalne s$rodki zwalczania
naduzy¢ finansowych”;

e Konwencja w sprawie ochrony interesow finansowych Wspdlnot Europejskich;

e Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE, Euratom) z dnia 18 lipca
2018 r;

e Wytyczne dotyczace unikania konfliktow intereséw i zarzgdzania takimi konfliktami na
podstawie rozporzgdzenia finansowego Zawiadomienie w sprawie narzedzi stuzgcych
zwalczaniu zméw przetargowych oraz w sprawie wytycznych dotyczgcych stosowania
podstawy wykluczenia zwigzanej ze zmowa (2021/C 91/01) — komunikat KE;

o Wytyczne OECD dotyczgce zwalczania zZmow przetargowych
(http://www.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf);

e ,Managing the Business Risk  of Fraud: A  Practical Guide”
(https://us.aicpa.org/content/dam/aicpa/forthepublic/auditcommitteeeffectivene
ss/auditcommitteebrief/downloadabledocuments/managing_the business_risk_of fra
ud.pdf);

e Fraud and Corruption Awareness Handbook - Podrecznik dla urzednikow
zaangazowanych w zamowienia publiczne” opracowany wspolnie przez Centralne
Biuro Antykorupcyjne i Bank Swiatowy:;

e Nota COCOF - Information Note on Fraud Indicators for ERDF, ESF and CF
(18.02.2009, COCOF 09/0003/00-EN);

¢ Naduzycia finansowe w zamoéwieniach publicznych. Wybrane sygnaty ostrzegawcze i
najlepsze praktyki” poradnik opracowany przez grupe ekspertdw z panstw
cztonkowskich koordynowang OLAF;

e Joint Anti-Fraud Strategy For Shared & Indirect Management 2020-2025;

¢ Roczne sprawozdania KE dla PE i Rady dotyczgce ochrony intereséw finansowych UE
— tzw. sprawozdania ,PIF”;

¢ Nota informacyjna COCOF dotyczgca przestanek naduzyé¢ finansowych dla EFRR,
EFSiFS;

e Komunikat Komisji Europejskiej z 1 kwietnia 2020 r. ,Wytyczne Komisji Europejskiej
w sprawie stosowania ram dotyczgcych zamodwien publicznych w  sytuacji
nadzwyczajnej zwigzanej z kryzysem wywotanym epidemig COVID-19;

e Broszura OECD: ,Wytyczne dotyczgce zwalczania zmow przetargowych”,
opublikowana na stronie http://www.oecd.org/competition/cartels/42945908.pdf;

e Zamowienia udzielane w ramach projektéw - Podrecznik wnioskodawcy i beneficjenta
programow polityki spojnosci 2014-2020;

e Identyfikowanie przypadkow konfliktu intereséw w postepowaniach o udzielenie
zamowien publicznych w ramach dziatan strukturalnych Praktyczny przewodnik dla
kierownikow;

e Dokumenty Ministerstwa Finanséw:

— Realizacja obowigzku informowania KE o nieprawidtowosciach stwierdzonych
w ramach wykorzystania funduszy UE;

— Instrukcja sporzadzania zgtoszen w systemie Irregularity Management System
(IMS);

— Realizacja obowigzkoéw wynikajgcych z rozporzgdzenia 883/2013 przez
wiasciwe instytucje krajowe.

Opracowania:

e Publikacja UZP ,Konflikt interesow w zamoéwieniach publicznych. Praktyczny
poradnik”;
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Raport z badan Fundacji im. Stefana Batorego: ,Konflikt intereséw w administraciji
rzagdowej - prawo, praktyka, postawy urzednikdw” oraz wnioski i rekomendacje do
raportu;

Raport z badan Fundacji im. Stefana Batorego: ,Drogi postepowania w sytuaciji
konfliktu intereséw. Mapa”;

Raport z badan Fundacji im. Stefana Batorego: ,Bohaterowie czy donosiciele? Co
Polacy myslg o osobach sygnalizujgcych nieprawidtowos$ci w miejscu pracy? Raport
z badan ilosciowych”;

Ekspertyza Fundacji im. Stefana Batorego: ,Zatozenia do ustawy o ochronie oséb
sygnalizujgcych nieprawidtowosci w Srodowisku zawodowym?”;

Ekspertyza: “Providing an Alternative to Silence: Towards Greater Protection and
Support for Whistleblowers in the EU. Country Report: Poland”, opracowana przez
Fundacje im. Stefana Batorego na zlecenie Transparency International,

Poradnik Fundacji im. Stefana Batorego: ,Jak zdemaskowa¢ szwindel? Czyli krétki
przewodnik po whistle-blowingu”;

Informacja na temat paktu uczciwosci na stronie http://paktuczciwosci.pl/;

Publikacja Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw: ,Zmowy przetargowe”,
Warszawa 2013, dostepna na stronie https://uokik.gov.pl/download.php?plik=11132;
Broszura Policji: ,Jak ztozy¢ zawiadomienie o przestepstwie?”, Warszawa 2014;
.Podrecznik  antykorupcyjny dla urzednikdow”, opublikowany na stronie
www.antykorupcja.gov.pl;

.Podrecznik  antykorupcyjny  przedsiebiorcéw”,  opublikowany na  stronie
www.antykorupcja.gov.pl;

Broszura Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pn. ,Zmowy przetargowe”;
Publikacja Instytutu Spraw Publicznych: ,Jak skutecznie zapobiegaé korupcji?”,
Warszawa 2015r.;

Publikacja Instytutu Spraw Publicznych: ,Konflikt interesébw w Polsce”, Warszawa
2015,

Publikacja Instytutu Spraw Publicznych: ,Sygnalisci - ludzie, ktérzy nie potrafig
milcze¢”, Warszawa 2015 r.;

Swiadomi naduzyé finansowych i korupcji Podrecznik dla urzednikéw zajmujacych sie
zamowieniami publicznymi.
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