UCHWALA Nr XX/250/2016
RADY MIASTA MEAWA
z dnia 26 lipca 2016 r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuniecia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
z 2016 r. poz. 446) Rada Miasta Mtawa uchwala, co nastepuje:

§1
Odmawia sie uwzglednienia wezwania mieszkaiicéw miasta Mtawa tj.
do usuniecia naruszenia prawa dokonanego w Uchwale Nr XI1X/231/2016 z dnia
28 czerwca 2016 r. w sprawie doptat do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekdw, obowigzujacych na terenie Miasta Mfawa - z przyczyn wskazanych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.
§2
Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Miasta Mtawa.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Rady Miasta

inz. Krzysztof Wasitowski



UZASADNIENIE

Uchwatg Nr XIX/231/2016 Rada Miasta Mtawa dnia 28 czerwca 2016 r. uchwalita doptaty
do taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw, obowigzujacych
na terenie Miasta Mtawa. Uchwata zostata podjeta na podstawie art. 24 ust. 6 ustawy z dnia
7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U.
z 2015r. poz. 139 z pdzn. zm.), ktdry stanowi, ze Rada gminy moze podjg¢ uchwate o doptacie dla
jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug. Doptate gmina przekazuje
przedsiebiorstwu wodociggowo-kanalizacyjnemu.

Dnia 5 lipca 2016 roku do przewodniczgcego Rady Miasta Mfawa wptyneto wezwanie
mieszkancOw miasta Mfawa tj.
do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie przedmiotowej uchwaty.

Skarzacy zarzucajg, iz “doptata 20% dla Prywatnego Partnera z budzetu miasta, jest podwyzkg
wymierzong w mieszkancéw miasta, bo bedzie dokonana z podatkdw mieszkaricéw. Co jest
ewidentnym dziataniem na szkode interesu publicznego.”

Rada Miasta Mfawa uzasadniajgc przyjete stanowisko wskazuje, co nastepuje.

Zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podlega uchwata organu
gminy (miasta) niezgodna z prawem i jednoczesnie godzaca w sfere prawng skarzgcego —
wywotujgca dla niego negatywne konsekwencje prawne np. zniesienia, ograniczenia czy
uniemozliwienia realizacji jego uprawnienia, interesu prawnego. O powodzeniu skargi przesgdza
wobec tego wykazanie naruszenia przez organ gminy (miasta) konkretnego przepisu prawa
materialnego, wptywajgcego negatywnie na sytuacje prawng skarzacego.

Rada Miasta Mtawa uchwalajac przedmiotowg uchwatg doptaty do taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekdw na terenie Miasta Mtawa dziatata
na podstawie i w ramach delegacji ustawowej. Art. 24 ust. 6 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode o zbiorowym odprowadzaniu sciekdw ustawodawca przyznat radzie gminy uprawnienia do
przyznania doptat dla jednej, wybranych lub wszystkich taryfowych grup odbiorcéw ustug.
Zaopatrzenie w wode i odprowadzanie sciekdw jest dziatalnoscia o charakterze uzytecznosci
publicznej, ktdra charakteryzuje sie tym, ze nie jest ekwiwalentna tj. odbiorcy nie ponoszg petnej
odpowiedzialnosci za korzystanie z efektow tej dziatalnosci, a co z tym sie wigze wymaga zasilenia
finansowego ze srodkdw publicznych. Uzasadnieniem stosowania art. 24 ust. 6 sg takze spoteczne
i ekonomiczne cechy dziatalnosci uzytecznosci publicznej.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze wystepujac ze skargg (wezwaniem) w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym na uchwate rady nalezy wykazaé, ze zaskarzona uchwata
naruszajac prawo jednocze$nie narusza interes prawny skarzgcego. Obowigzek uwzglednienia
takiej skargi powstaje jedynie woéwczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwigzane
z jednoczesnym naruszeniem obowigzujgcego porzadku prawnego (m. in. Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 14 listopada 2013 roku Il OSK 81/13 ).

Majac na uwadze, ze przy podejmowaniu uchwaty Nr X1X/231/2016 z dnia 28 czerwca 2016
r. Rada Miasta Mtawa dziatata w ramach delegacji ustawowej i nie naruszyta prawa, zarzut
skarzacych nalezy uznac za chybiony.



