UCHWALA Nr X1X/230/2016
RADY MIASTA MLAWA
z dnia 28 czerwca 2016r.

w sprawie odmowy uwzglednienia wezwania do usuni¢cia naruszenia prawa

Na podstawie art. 101 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 2016 poz. 446 ) Rada Miasta Mtawa uchwala, co naste¢puje:

§1
Odmawia si¢ uwzglednienia wezwania mieszkancow miasta Mtawa tj.
do usunie¢cia naruszenia prawa dokonanego w uchwale Nr XV111/218/2016 Rady
Miasta Mtawa z dnia 31 maja 2016 roku w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w

wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekdw, obowigzujacych na terenie Miasta Mtawa - z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§2

Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Miasta Miawa.
§3
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miasta

mgr Leszek Oslizlok



Uzasadnienie

Uchwatg Nr XVIII/218/2016 Rada Miasta Mlawa dnia 31 maja 2016 roku zatwierdzita
taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekoOw na terenie Miasta
Mtawa. Uchwala zostala podjeta na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 roku
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu Sciekow (Dz. U. z 2015r., poz.
139 ze zm), ktéry stanowi, ze taryfy podlegaja zatwierdzeniu w drodze uchwaty rady gminy,
z wyjatkiem taryf zmienionych w zwigzku ze zmiang stawki podatku od towaréw i ustug.

Dnia 7 czerwca 2016 do przewodniczacego Rady Miasta Mlawa wptyngto wezwanie
mieszkancoOw miasta Mtawa tj.
do usunigcia naruszenia prawa poprzez ponowne zatwierdzenie taryf jednakze podwyzszonych
05— 6 % w stosunku do taryf obowiazujacych. Skarzacy zarzucaja, ze na skutek zatwierdzenia

" razacego naruszenia

taryfy w wysokosci przekraczajacej w/w wartosci procentowe doszto do
interesu prawnego i uprawnien, a takze ztamania zasad obowigzujacych". W ocenie wzywajacych
" tak razgca podwyzka jest nierozsadna".

Rada Miasta Mtawa uzasadniajac przyjete stanowisko wskazuje, co nastepuje.
Zaskarzeniu w trybie art. 101 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym podlega uchwata organu gminy
( miasta ) niezgodna z prawem i jednocze$nie godzaca w sfere prawng skarzacego — wywolujaca dla
niego negatywne konsekwencje prawne np. zniesienia, ograniczenia czy uniemozliwienia realizacji
jego uprawnienia, interesu prawnego. O powodzeniu skargi przesadza wobec tego wykazanie
naruszenia przez organ gminy ( miasta ) konkretnego przepisu prawa materialnego, wptywajacego
negatywnie na sytuacj¢ prawng skarzacego.

Zaktad Wodociaggéw, Kanalizacji i Oczyszczalnia Sciekéw ,,Wod-Kan” Spotka
Z 0.0. w Mtawie w ustawowym terminie (70 dni) przed planowanym dniem wejscia taryf w zycie,
przedstawita Burmistrzowi Miasta Mlawa wniosek o ich zatwierdzenie (art. 24 ust. 2 ustawy
o zbiorowym (...)). Taryfy obj¢te wnioskiem obowigzuja w okresie jednego roku tj. od dnia 1 lipca
2016 r. do dnia 30 czerwca 2017 r. Do wniosku o zatwierdzenie taryf Spotka dotaczyla szczegdtowsa
kalkulacje cen 1 stawek optat (art. 24 ust. 3 w/w ustawy). Wniosek zostat zweryfikowany pod katem
opracowania zgodnie z przepisami ustawy. Zweryfikowano roéwniez koszty, o ktorych mowa
w art. 20 ust. 4 pkt 1 ustawy, pod wzgledem celowos$ci ich ponoszenia. Spotka okreslita taryfe
na podstawie niezbednych przychodéw po dokonaniu ich alokacji na poszczeg6lne taryfowe grupy
odbiorcow ustug, zgodnie z wymogiem, o ktérym mowa w art. 20 ust. 2 ustawy, za$§ ceny 1 stawki
optat okreslone w taryfie zostaty réznicowane dla poszczegdlnych taryfowych grup odbiorcow
ustug na podstawie udokumentowanych rdéznic kosztow zbiorowego zaopatrzenia w wode
1 zbiorowego odprowadzania §ciekéw. Spotka przedkladajac wniosek ustalita niezbedne przychody,

uwzgledniajac w  szczegdlno$ci koszty zwigzane ze S$wiadczeniem uslug, poniesione



w poprzednim roku obrachunkowym, ustalone na podstawie ewidencji ksicgowej,
z uwzglednieniem planowanych zmian tych kosztow w roku obowigzywania taryfy, zmiany
warunkow ekonomicznych oraz wielko$¢ ustug 1 warunki ich $§wiadczenia. Jednocze$nie przyjeto
dane okreslone w przetargu na PPP dot. wynagrodzenia Partnera Prywatnego, zmian¢ czynszu
dzierzawnego itp. czynniki.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wystepujac ze skarga ( wezwaniem ) w trybie art. 101
ustawy o samorzadzie gminnym na uchwale rady nalezy wykazaé, ze zaskarzona uchwata
naruszajac prawo jednoczes$nie narusza interes prawny skarzacego. Obowigzek uwzglednienia takiej
skargi powstaje jedynie wowczas, gdy naruszenie interesu prawnego jest zwigzane z jednoczesnym
naruszeniem obowigzujacego porzadku prawnego ( m.in. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku
z dnia 14 listopada 2013 roku 11 OSK 81/13).

Majac na uwadze, ze przy podejmowaniu uchwaty Nr XVIII/218/2016 z dnia 31 maja 2016
roku Rada Miasta Mtawa dziatala w ramach delegacji ustawowej i nie naruszyta prawa, zarzut

skarzacych nalezy uzna¢ za chybiony.



